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INLEIDING. 
Bij de uitoefening van haar rechten heeft de Volks-
vertegenwoordiging ongetwijfeld met het in acht nemen 
van grenzen te rekenen. 
Voor een groot gedeelte moet echter de vaststelling 
dier grenzen aan het persoonlijk inzicht der leden 
van de Vertegenwoordiging worden overgelaten. Het 
spreekt immers vanzelf, dat het onmogelijk is een 
regeling tot in bijzonderheden te geven, daar de ge-
vallen op het breede terrein, waarover de Vertegen-
woordiging haar werkzaamheden uitstrekt, zich als 
het ware in bonte verscheidenheid verdringen. 
Dus is zoo veel mogelijk vrijheid bij de uitoefening 
harer rechten, wil de Volksvertegenwoordiging de ver-
vulling van haar belangrijke taak niet zeer bemoeilijkt 
zien, een gebiedende eisch. Het besef der waardigheid, 
welke zij in acht heeft te nemen, moet haar behoeden 
van haar rechten een onbehoorlijk gebruik te maken. 
Het is derhalve wenschelijk, om binnen het gebied 
van het recht het gebruiken daarvan zoo min mogelijk 
aan banden te leggen. Maar wel dient er voor 
gewaakt te worden, dat niet door overschrijding 
van de grenzen op het gebied van een ander 
recht getreden worde. De verschillende rechten be-
grenzen elkander nauw, zoodat gevaar voor over-
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schrijding niet denkbeeldig is. Nauwkeurig moet toe-
gezien worden, dat er geen verwarring tusschen de 
rechten plaats hebbe. 
Zoo staat het ook met de uitoefening van het recht 
van amendement, hetwelk aan de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal sedert 1848, vooral bij den arbeid 
ten opzichte van de wetgeving, een machtigen invloed 
gegeven heeft. 
Wij hebben in dit proefschrift nagegaan, aan welke 
grenzen de Tweede Kamer zich bij de uitoefening van 
dit recht gebonden heeft. Verschillende gevallen, 
waarbij een bespreking gehouden of een beslissing 
genomen werd over de grenzen van het recht van 
amendement, hebben wij uit de Handelingen der Staten-
Generaal verzameld. 
Een enkele maal noemden wij een voorbeeld van 
een wijzigingsvoorstel, dat naar onze meening buiten 
de grenzen viel, hoewel in de Kamer daarover noch 
een discussie plaats had, noch een beslissing werd 
genomen. Maar wij hebben daarvan geen regel gemaakt. 
Vooraf gaan enkele opmerkingen van theoretischen 
aard over het karakter van het recht van amendement 
en de regeling en uitoefening daarvan. 
HOOFDSTUK I. 
Het karakter van het recht van amendement. 
Het gebeurt bij de indiening van een amendement 
meermalen, dat, hetzij van den Voorzitter der Tweede 
Kamer, hetzij van een of meer der leden, het voorstel 
uitgaat, om aan het oordeel der Kamer de vraag te 
onderwerpen, of het amendement wel in behandeling 
kan genomen worden. In hoeverre dit met een vrije 
uitoefening van het recht van amendement in strijd is, 
onderzoeken wij nader in het volgende hoofdstuk. 
Bij de vraag, of een amendement toelaatbaar is, 
moet men o.i. tweeërlei onderscheiden. In de eerste 
plaats bestaat de mogelijkheid, dat een voorstel, als 
amendement aangediend, in werkelijkheid geen amen-
dement is. In de tweede plaats kan het zijn, dat het 
voorstel, hoewel de kenmerken van een amendement 
dragende, niet voldoet aan de voorschriften, welke 
den vorm van indiening of den inhoud der amende-
menten regelen i). 
In het eerste geval raakt de vraag naar de toelaat-
baarheid het karakter van het recht van amendement. 
1) Bij tweede lezing der wetsontwerpen is de inhoud der 
amendementen aan beperking onderworpen; zie hierover nader 
het volgende hoofdstuk. 
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Het tweede geval komt ter sprake in het hoofdstuk, 
handelende over de regeling en de uitoefening van 
het recht van amendement. 
De meeste schrijvers erkennen, dat er verband 
bestaat tusschen het recht van amendement en het 
recht van initiatief; sommigen achten dit zelfs zóó 
sterk, dat het eerste een uitvloeisel zou zijn van het 
laatste. )^ 
De memorie van toelichting bij het ontwerp van 
wet van 19 Juni 1848 tot herziening der Grondwet 
zeide, dat uit het recht van initiatief aan de Tweede 
Kamer toegekend, vanzelf voortvloeide, „dat zij daarvan 
ook ter gelegenheid van een voorstel der Regering 
kon gebruik maken." In de laatste woorden wordt 
derhalve, o. i. juist, het verband aldus weergegeven, dat 
de beide rechten tot één zijn te herleiden. En naar 
wij meenen te mogen zeggen, tot de bevoegdheid der 
Tweede Kamer, om inzake wetgeving, niet alleen 
passief een oordeel uit te spreken over een haar 
voorgelegd ontwerp, maar ook actief haar wenschen 
te kennen te geven, hetzij door zelf „voorstellen van 
wet aan den Koning te doen", zooals art. 116 G. W. 
het recht van initiatief formuleert, hetzij door „wijzi-
gingen te maken in een voorstel des Konings", gelijk 
in art. 112 G. W. het recht van amendement wordt 
1) EsMEiN, Elements de droit constitutionnelfranfais et compare, 
4e éd., bl. 323; VALETTE ET SAINT-MARSY, Traite de la confection 
des lois, bl. 89; DE CHATEAUBRIAND, De la Monarchie selon la 
Charte, Oeuvres compU (1837), dl. XXVI, bl. 277. EuG. PIERRE, 
Traite de droit politique (1893), bl. 734. ANDRÉ LEBON, Das Ver-
fassungsrecht der franz. Republik in Das öffentl. Recht der 
Ceg e^nivar/OQOg), VI, bl. 112. THORBECKE, i4a7z/. op de Grondwet, 
2e dr., dl. I, bl. 304. DE BOSCH KEMPER, Handt, tot de kennis 
van het Ned. Staatsregt en Staatsbestuur, 2de dr., bl. 492. DE LA 
BASSECOUR CAAN, Handl tot de kennis van het Administratief 
Regt in Ned., dl. I, bl. 109. 
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omschreven. Gebruik makende van het recht van 
amendement wil de Kamer dan, dat het ontwerp slechts 
in den door haar vastgestelden vorm, door wijziging 
van den oorspronkelijken, verder het wetgevend proces 
doorloope. Maar het ontwerp, zooals het van de 
Regeering kwam, dient in wezen te blijven. 
Nu kan het echter gebeuren, dat de wijzigingen 
zoover gaan, dat er feitelijk een nieuw voorstel aan 
de orde komt, zoodat dus het recht van initiatief in 
den vorm van amendement zou toegepast worden. 
Ware het recht van initiatief eigenlijk een recht van 
petitie, welke opvatting ten onrechte door Mr. J. 
HEEMSKERK BZ. aan Mr. TAK wordt toegeschreven '), 
zoo bestond hiervoor geen gevaar. Maar, als men 
aanneemt, dat het inhoudt een recht, om een voorstel 
door de Eerste Kamer te doen behandelen en aan de 
sanctie van den Koning te onderwerpen, dan dient 
er een scheidslijn getrokken te worden tusschen een 
zelfstandig voorstel en wijziging van een ingediend 
ontwerp. Dit is vooral hierom van belang, omdat, bij 
gebruikmaking van het recht van initiatief, de Grond-
wet dezelfde behandeling voorschrijft als voor's Konings 
voorstellen. Aan de waarborgen, die voor de deugdelijk-
heid der behandeling gesteld zijn, zoude dus gemak-
kelijk ontgaan kunnen worden, wanneer, bij wijze van 
invoeging in een ander ontwerp, een zelfstandig voor-
stel ter tafel kwam. Bovendien kunnen enkele ont-
werpen van wet slechts van regeeringszijde ingediend 
worden; wij noemen slechts het instellen van ridder-
orden. Waar kan nu gerekend worden, dat een wijzi-
ging begint zelfstandig voorstel te worden? 
Niet alle schrijvers houden zich met deze vraag bezig. 
1) Themis, 1863, bl. 405; bij een bespreking van Mr. J. P. R. 
TAK'S Het Recht van Amendement in de constitutionele Monarchie 
(prfschr., 1862). 
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Wel Mr. TAK in zijn proefschrift, maar hij heeft een 
andere reden, waarom hij een grens trekt tusschen het 
voorstellen van wijzigingen en het indienen van een 
nieuw voorstel. Hij zegt^), dat een talrijke vergadering, 
als de Tweede Kamer, waarin mannen, „uiteenloopend 
van aanleg, opleiding en maatschappelijke werkzaam-
heid" zitting hebben, voor sommige gedeelten van de 
wetgevende taak niet geschikt is. Er gaat een lang-
durige arbeid vooraf aan het ontwerpen eener schets, 
aan het vaststellen van een beginsel, zooals het ver-
zamelen van bronnen, het rangschikken en vergelijken 
der gegevens omtrent den toestand der maatschappij, 
waarin de wet zal moeten werken. Deze arbeid valt 
buiten het bereik der Tweede Kamer. Dan volgt de 
opstelling van het ontwerp, het bearbeiden van het 
aangenomen beginsel, het toepassen daarvan op ieder 
bijzonder geval, het verwerken van de afzonderlijke, 
ieder op zich zelve noodige bepalingen tot één geheel, 
een werk, „waarvoor een uitgebreide kennis, door 
langdurige en veelomvattende studie verkregen, aan 
natuurlijken aanleg voor en oefening in deze soort 
van arbeid gepaard, wordt vereischt." En ai mochten 
de leden hoofd voor hoofd deze vereischten bezitten, 
dan bestaat er bij samenwerking van die allen groot 
gevaar voor de eenheid en de harmonie van het werk. 
Bovendien ontbreekt aan de Kamer de beschikking 
over tal van ambtenaren, die met dit werk vertrouwd 
zijn. Zoo besluit hij, dat de Kamer niet tot redigeeren 
van wetsontwerpen in staat is en het recht van initia-
tief kan „geen ander practisch resultaat hebben, dan 
het provoceren van wetsontwerpen, die door de Rege-
ring of onder haar toezicht worden opgesteld." Hij 
beroept zich dan op Engeland, waar wel-is-waar 
alleen de leden der beide Huizen het initiatief van 
') T. a. p., bl. 83 en v. 
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een wetsvoorstel kunnen nemen, maar nu de wetsont-
werpen niet meer uit „onsamenhangende voorschriften" 
bestaan, en meer ingewikkeld zijn geworden, steeds 
het Kabinet het initiatief neemt, zij het al, dat het be-
ginsel van het initiatief van het Parlement behouden 
bleef, daar de leden van het Kabinet steeds leden van 
een der Huizen zijn. Nu zou men verwachten, dat het 
recht van amendement moet omvatten al wat niet tot 
het opstellen van een nieuw ontwerp behoort. Maar 
Mr. TAK ontwikkelt nog een tweede praemisse, name-
lijk, dat de Vertegenwoordiging wel in staat zij het 
ontwerp zoo voortreffelijk mogelijk te maken, waar-
voor haar het recht van amendement toekomt. Nu 
moge dit laatste een wenk zijn voor de voorstellers 
van amendementen, — een objectieven maatstaf, 
waarnaar beoordeeld kan worden, of een voorstel de 
vereischten van een amendement bezit, biedt het niet. 
Dit is wel het geval met de eerste overweging van 
Mr. TAK, dat de Vertegenwoordiging tot het op-
stellen van een nieuw ontwerp de voldoende geschikt-
heid mist. 
Wanneer hij dan ook de grenzen van het recht van 
amendement aangeeft ^), stelt hij als eersten eisch, dat 
het amendement niet trede buiten het onderwerp van 
het wetsontwerp, o. a. omdat „de Vertegenwoordiging 
daardoor eene taak op zich (neemt), het ontwerpen 
van wetsbepalingen, voor welke zij niet berekend is." 
Ook BUYS stelt dit vereischte ^); echter niet, wijl de 
Vertegenwoordiging tot het voorstellen van nieuwe 
ontwerpen niet geschikt zou zijn, maar omdat de 
Grondwet onderscheid maakt tusschen het recht van 
initiatief en het recht van amendement. Zelfs is vol-
gens hem de vergadering, die het ontwerp beoordeelt, 
1) T. a. p., bl. 124 en V 
«) De Grondwet, dl. 1, bl. 603. 
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bij de beslissing over het passende of niet passende 
van eenig amendement door deze onderscheiding der 
Grondwet niet vrij. Hij gaat dan aldus verder: „Be-
handelt nu de Kamer, dat wat eigenlijk een nieuw 
voorstel is, als amendement en neemt zij daaromtrent 
staande de vergadering een besluit, dan wordt er 
feitelijk inbreuk gemaakt op de Grondwet." 
Als tweeden eisch stelt Mr. TAK, dat het amende-
ment moet zijn „een uitvloeisel der naauwgezette 
studie van het beginsel, waarvan het ontwerp uitgaat." 
Zonder dit vereischte beantwoordt het niet aan het 
voorgestelde doel. Zoodra de amendementen het be-
ginsel van de ingediende ontwerpen niet huldigen en 
uitwerken, gaat de Kamer tot het ontwerpen van nieuwe 
wetten over. „Want óf ze huldigt het beginsel van het 
aangeboden ontwerp, óf ze gaat tot het maken van 
een nieuw ontwerp over, hetzij dat dit een ander of 
geen beginsel hebbe: hier is geen derde geval mogelijk." 
Ook DE BOSCH KEMPER schijnt tegen amendementen, 
die het beginsel en daardoor het systeem van het ont-
werp aanranden, bezwaar te hebben^), maar weer niet 
zooals Mr. TAK, omdat de Vertegenwoordiging tot het 
ontwerpen van nieuwe wetsvoorstellen niet in staat 
zou zijn, maar omdat de Grondwet de uitoefening 
van het recht van initiatief aan bepaalde voorwaarden 
gebonden heeft. 
GROEN VAN PRINSTERER verklaarde zich ook op 
grond van de waarborgen, bij de uitoefening van het 
recht van initiatief gesteld, tegen amendementen, die 
de beginselen len grondslagen van een ontwerp aan-
randen ^). Zoo zeide hij: „Laat ons de waarborgen in 
het oog houden, die het zamenstel der grondwettige 
1) T. a. p., 2de dr., bl. 492/493. 
2) Adviezen in de Tweede Kamer der Staten-Generaal, dl. 
bl. 231/232. 
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instellingen ons geeft. Onderzoek bij den Raad van 
State, voorbereidend onderzoek bij de Kamer. En 
wanneer men van het initiatief gebruik maakt, met 
hoevele moeijelijkheden gaat, ook volgens ons Regle-
ment van Orde, de uitoefening gepaard ?Teregt; want 
de deugdelijkheid van het voorstel moet ook hierin 
blijken, dat men over moeijelijkheden de zege behaalt. 
En nu zou het regt van amendement een middel 
worden ter ontduiking van alle die waarborgen, waar-
van het nut en de onmisbaarheid voor goede behan-
deling van zaken niet kan worden ontkend 1"^ ) 
Ook THORBECKE meende, dat men „het systeem en 
de grondslagen van een ontwerp (moet) goedkeuren," 
enz. ^) „Doch" — zoo ging hij voort — „een onver-
beterlijk voorstel door een ander te vervangen, zou 
niet zijn amenderen, maar het initiatief nemen van 
een nieuw ontwerp; en dit geschiedt beter in eens, 
dan bij wijze van correctie van een afgekeurd opstel." 
Houden deze schrijvers zich dus bezig met de vraag, 
waar een amendement op het terrein van het recht 
van initiatief treedt, andere vinden het niet noodig 
over deze grensbepaling te spreken. Dit hangt samen 
met een formeele opvatting van het recht van amen-
dement. Wanneer het voorstel maar dient om in een 
voorgedragen ontwerp verandering te brengen en het 
voorzien is van de vereischte formaliteiten, dan zijn 
volgens hen de kenmerken van een amendement aan-
wezig. 
Zoo Mr. BERQSMA '), die eene onderscheiding maakt 
tusschen „amendementsvoorstel" en „amendement." 
Elk amendementsvoorstel wordt, als het door de Tweede 
1) T . a. p. dl. I, bl. 199. 
2) Parlementaire Redevoeringen, dl. I, bl. 199. 
3) Bijdragen tot de kennis van het Staats-Provinciaal- en Ge-
meentebestuur in Ned., dl. III, bl. 409, in de noot. 
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Kamer is aangenomen „amendement." Bestaat er nu 
geen absolute onmogelijkheid, dat het voorstel zal 
worden aangenomen, „d. i. zijn de formaliteiten in 
acht genomen, dan is het een amendementsvoorstel. 
De vorm is derhalve ten deze beslissend."^) 
Ook Mr. VAN GEUNS ^ ) schijnt den nadruk te leggen 
op den formeelen kant, wanneer hij als eenig verschil 
tusschen amendement en initiatief aangeeft, dat het 
eene „onderstelt een voorafgaand voorstel;" het 
andere „handelt over het beramen van een voorstel 
zelf." Hieruit is ook te verklaren, dat hij de amende-
menten, die de hoofdgedachte van het ontwerp aan-
tasten, als amendement wil zien beschouwd =). Hij 
wijst er op, dat de vergadering er belang bij heeft, 
om tot een juiste uitdrukking van haar gevoelen te 
komen; dat zij eerst door de tegenstelling van de 
beide denkbeelden kan beslissen, of zij aan dat van 
het amendement de voorkeur geeft; dat het stellen 
van de beperking van het amendement tot het be-
ginsel van het ontwerp zou zijn: „of voortdurend 
reeds als gegeven aan te nemen, dat de vergadering 
zich met het hoofddenkbeeld kan vereenigen, of wel 
de vergadering in het nemen van vaste besluiten te 
verhinderen." Hij vraagt, wat het gevolg zou zijn van 
deze beperking, waarop zijn antwoord luidt, dat men 
daardoor aan de Regeering den krachtigsten prikkel 
zou ontnemen, om bij de samenstelling van het ont-
werp op de stem der Vertegenwoordiging acht te 
1) Wij merken op, dat de onderscheiding van Mr. BERGSMA 
tusschen „amendement" en „amendementsvoorstel" niet veel 
zegt. In de practijk wordt het voorstel tot wijziging ook amen-
dement genoemd. Bovendien geldt juist de quaestie der toelaat-
baarheid het amendement als voorstel. 
2) Mr.J.J. VAN GEUNS, Het recht van amendement der partem. 
vergaderingen (prfschr., 1863), bl. 22/23. 
)^ T. a. p . Eerste Hoofdstuk, passim. 
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geven, omdat de laatste gedwongen is te loopen in 
het voor haar afgebakende pad. De Kamer zou geen 
gelegenheid hebben, om, bij eenig verschil met de 
Regeering in de hoofdzaak, hare meening te kennen 
te geven. Dus zou het voor de Regeering op den 
duur onmogelijk worden, met eenige zekerheid de 
wenschen der Vertegenwoordiging te kennen. Bij ver-
werping der wetsontwerpen zou men niet weten, wat 
de vergadering in de plaats verlangde. De Regeering 
zou geen steun meer vinden in de Vertegenwoordi-
ging, maar de vergadering zou van de Regeering ge-
heel afhankelijk worden. Bij eenig verschil tusschen 
Regeering en Vertegenwoordiging, waardoor het minis-
terie aftrad, zou het Hoofd van den Staat niet weten, 
indien hij aan de wenschen der Vertegenwoordiging 
wilde voldoen, waarheen zich die wenschen uitstrekten. 
Wil hij alzoo amendementen op het hoofddenkbeeld 
van het ontwerp toelaatbaar achten, ten opzichte van 
het onderwerp maakt ook hij een beperking. Men zal 
volgens Mr. VAN GEUNS moeten blijven bij het in be-
handeling zijnde onderwerp, omdat de aard van het 
recht van amendement deze beperking gebiedt^). 
Wij meenen, dat er geen reden behoeft te bestaan, 
bij beperking van het recht van amendement tot het 
beginsel van het ontwerp, waarom de Regeering met 
de wenschen der Kamer geen rekening zou houden. 
Immers is de mogelijkheid van afstemming van een 
voorstel nog sterker prikkel om met die wenschen te 
rekenen. Maar juist is, dat deze beperking een middel 
ontneemt om de wenschen der Kamer te kennen. Mis-
schien zou het daarom beter zijn, om, evenals in Enge-
land, eerst het beginsel van het ontwerp in omvraag 
te brengen; dan kon de Kamer door het recht van 
amendement haar gevoelen in dit opzicht doen kennen, 
1) T, a. p., bl. 18. 
10 
zonder dat rauwelijks een nieuw voorstel ter over-
weging wordt aangeboden. Maar ook kan de Kamer 
nu reeds, b.v. door middel van een motie, de Regeering 
omtrent haar meening inlichting geven. 
Bij al zijn beschouwingen rekent Mr. VAN GEUNS 
echter niet met de grondwettelijke waarborgen, die 
gesteld zijn voor een deugdelijke behandeling van 
nieuwe voorstellen. Dit komt ook vooral uit in zijn 
bezwaren 1) tegen het artikel van T. M. C. A. in het 
Handelsblad van 27 November 1862, waarin deze had 
gesproken van diepingrijpende amendementen, die geen 
amendementen zijn, maar een nieuw voorstel. Hij acht 
het juist wenschelijk, dat zulke onderwerpen, die toch 
wel in de afdeelingen besproken zullen zijn, als amen-
dement worden behandeld. Aan het door de Grond-
wet voorgeschreven vooronderzoek is, naar onze mee-
ning, op deze wijze echter lang niet voldaan, omdat 
van het nieuwe denkbeeld, aangenomen de juistheid 
van het vermoeden, dat het wel in de afdeelingen ter 
sprake is gekomen, toch wel meestal slechts vluchtig 
zal worden kennis genomen. Eerst, wanneer het in 
openbare beraadslaging als amendement wordt te berde 
gebracht, zal in den regel daarop de noodige aandacht 
worden gevestigd. Bovendien ontbreekt hier volkomen 
het advies van den Raad van State. Juist is echter zijn 
waarschuwing om niet op het woord „wijziging," in 
art. 112 G. W. gebezigd, een theorie te bouwen. 
Terecht wijst hij er op, dat het bezwaren meebrengt, 
om voor een rechtskundig begrip een geschikt woord 
te vinden. Hij acht ook het woord „wijziging" ge-
brekkig; liever wilde hij het woord „amendement" 
houden. Overigens is het, dunkt ons, wel opmerkelijk, 
dat ook het Reglement van Orde der Tweede Kamer 
en dat der Vereenigde Zitting bijna overal van „wijzi-
') T. a. p., bl. 264, noot 1, verder ontwikkeld bl. 270 en v. 
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ging" spreken. Maar wij geven toe, dat het zonderling 
zou zijn, alleen door de beteekenis van dit woord er 
toe gebracht te worden, de bedoelde grenzen aan het 
recht van amendement te stellen. Dit wordt ook, zoover 
wij weten, niet gedaan; maar wel wordt gelet op de 
kenmerken, waaraan een voorstel, dat als amendement 
ingediend wordt, moet beantwoorden, wil het niet als 
een afzonderlijk ontwerp naast het aanhangige komen 
te staan. Valt dan het amendement samen met het be-
grip „wijziging", zoo kan dit slechts pleiten voor de 
in de Grondwet en in de Reglementen van Orde ge-
kozen uitdrukking. 
Al moge waar zijn, wat Mr. VAN GEUNS aanvoert, 
dat men bij de toekenning van het recht van amen-
dement zeer ruim geweest is, niet te ontkennen valt, 
dat de uitoefening van het recht moet passen in het 
geheel onzer staatsregeling. Ook gaat niet op een be-
roep op het buitenland, b. v. op de woorden van MAY : )^ 
„Sometimes the object of an amendment is to present 
to the house an alternative proposition, either wholly 
or partially opposed to the original question, and the 
form of an amendment is here convenient, as affor-
ding the house an opportunity of deciding, in one 
proceeding upon the two propositions." In Engeland 
wordt bij de tweede lezing van een wetsontwerp 
aan de leden der Huizen de gelegenheid gegeven, zich 
te verklaren over het beginsel van het ontwerp. De 
Huizen moeten dan het beginsel aannemen of ver-
werpen, maar ook kunnen zij bij wijze van amende-
ment een ander beginsel stellen tegenover het in het 
wetsontwerp gehuldigde, welk amendement het ontwerp 
zelf echter niet wijzigt. In Frankrijk werd vooral ge-
durende de restauratie (1815—1830) over het recht 
') TH. E. MAY, A treatise on the law, privileges, proceedings, 
and usage of Parliament, bl. 277. 
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van amendement getwist. Toen was het recht van 
initiatief nog niet toegekend, zoodat men uit onte-
vredenheid daarover dat recht bedekt in den vorm 
van amendement uitoefende. Daaruit is te verklaren, 
dat DE CHATEAUBRIAND ^), hoewel hij de mogelijkheid 
scheen aan te nemen, dat een wijziging langzamerhand 
een zelfstandig voorstel werd, het zoeken naar een 
grens tusschen recht van amendement en recht van 
initiatief een „se perdre dans une métaphysique poli-
tique, sans rivage et sans fond" noemde. 
BUYS, die, zooals wij gezien hebben, bij amende-
menten, welke van het onderwerp afwijken. Iet op 
de voorwaarden voor de toepassing van het recht 
van initiatief, schijnt bij amendementen, die de hoofd-
gedachte van het ontwerp veranderen, er niet mee te 
rekenen, dat op die wijze een nieuw voorstel ontstaat'). 
Hij vraagt, hoe men een radicale wijziging zou kunnen 
wraken, wanneer deze noodig is, om het gevoelen 
van de meerderheid zuiver uit te drukken en het recht 
van amendement juist gegeven werd om die zuivere 
uitdrukking mogelijk te maken ? Een beperking is, 
volgens hem, ook onmogelijk, omdat niemand kan 
aanwijzen waar de grenzen dan zijn te vinden. Ieder 
beslist naar subjectieve opvatting, waar de beginselen 
van een ontwerp gelegen zijn. Dit laatste wagen wij 
te betwijfelen. Wel zal het dikwijls moeilijk zijn te 
bepalen, wat de beginselen van een wetsontwerp zijn, 
maar dit geldt evenzeer voor amendementen, die van 
het onderwerp afwijken. Wij wijzen b.v. op ontwerpen 
tot wijziging van wetten, gelijk wij bij de behandeling 
van de practijk zullen zien. 
BUYS voert verder aan^), dat het kan zijn, dat de 
1) T . a. p., bl 277. 
2) T. a. p , bl. 600/601. 
») T. a. p., bl. 602. 
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voorgedragen wijzigingen in geen enkel opzicht af-
wijken van de beginselen, in het ontwerp neergelegd, 
en toch zooveel verwarring stichten, dat een zuivere 
beslissing feitelijk onmogelijk wordt; ea dat omge-
keerd een amendement, hetwelk eenig wetsontwerp in de 
hartader treft, een zoo eenvoudig karakter kan dragen, 
dat zelfs de gedachte aan mogelijke verwarring buiten-
gesloten is. Dit laatste stemmen wij van harte toe, 
maar het gaat er niet om, of er door zoodanige 
amendementen al of niet verwarring gesticht wordt, 
maar of er een nieuw voorstel aan de orde komt. 
En nu kan het zijn, dat dit nieuwe voorstel een gansch 
eenvoudig karakter draagt, maar dat kan met ieder 
voorstel, hetwelk uit initiatief geboren wordt, het 
geval zijn. De Grondwet onderscheidt hier niet; kan 
dat o.i. ook niet doen. 
Nog meent BUYS, dat bij deze beperking de ge-
dachte zou kunnen ontstaan, dat de Kamer volgens 
de Grondwet slechts bevoegd is „die taak te ver-
richten, welke eene groote vergadering nooit met goed 
gevolg verrichten kan, namelijk het eigenlijke redactie-
werk." ') Ons dunkt echter, dat er een vrij groot ter-
rein overblijft, waarop de Kamer haar recht van 
amendement kan uitoefenen; immers ook BUYS zelf 
veronderstelt de mogelijkheid, dat amendementen, die 
binnen het beginsel blijven, „zooveel verwarring 
stichten, dat eene zuivere beslissing feitelijk onmogelijk 
wordt" enz. Bovendien komt ons voor, dat juist 
bij aanranding van de beginselen van een ontwerp, 
waardoor een geheele omwerking plaats heeft, het 
gevaar niet denkbeeldig is, dat de Kamer zich zou 
zetten aan het redactiewerk. 
In tegenspraak met een vroegere uiteenzetting, door 
ons boven aangehaald, vond THORBECKE later geen 
1) T . a. p., bl. 602/603. 
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bezwaar tegen amendementen, die dreigden verande-
ring in het systeem van een ontwerp te brengen. Hij 
vroeg, of zulk een amendement verwerpelijk was, al 
was het goed, juist en een verbetering i). 
De grenzen, door Mr. TAK gesteld, dunken ons 
juist. Maar, al erkennen wij, dat het verreweg het 
beste is, dat het initiatief der Regeering regel blijve, 
toch nemen wij de overweging van Mr. TAK niet over, 
dat het indienen van nieuwe voorstellen der Tweede 
Kamer gansch onmogelijk zou zijn. Daarom dient alleen 
op grond van de grondwettelijke voorschriften, voor 
de uitoefening van het recht van initiatief gegeven, 
het recht van amendement beperkt te worden tot het 
onderwerp en het beginsel van het ontwerp ^). AI wat 
binnen deze grenzen ligt, heeft dan het karakter van 
amendement. Daardoor is de vrees van Mr. TAK over-
bodig'), dat bij een huldiging van de opvatting, dat 
het recht van amendement het middel is, waardoor 
tusschen Regeering en Volksvertegenwoordiging een 
gewenschte overeenstemming bij het maken der wetten 
tot stand komt, dit recht onbegrensd zou zijn. Getrouwe 
toepassing van de bepalingen der Grondwet zal ver-
regaande afwijking vrijwel onmogelijk maken. Voor 
ons hebben de grenzen, door Mr. TAK aangegeven, 
i) T . a. p., 2de dr., dl. I, bl. 239. Zie verder in dit verband 
Mr. HEEMSKERK AZ., De Practijk onzer G. W., dl. I, bl. 170 en 
de beoordeeling van zijn vreemde conclusie uit de antecedenten 
tot den zin der Grondwet door Mr. D. P. D. FABIUS, Gewogen, 
bl. 22. 
2) Vgl. verder nog over de beperking der amendementen tot 
het beginsel van het ontwerp: CUSHINO, Law and practice of 
legislative assemblies (lex parliamentaria), 1856, § 2170. DE 
BROUCKÈRE et TiELEMANS, Répertoire du droit administratif, 
sub voce amendement. Mr. D. P. D. FABIUS, Staatsrecht en 
Politiek, dl. I, bl. 330; en dl. II, biz. 355. 
3) T . a. p., bl. 120. 
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echter alleen deze beteekenis, dat zij het begrip 
„wijziging van een wetsontwerp" afscheiden van het 
begrip „voorstellen van een nieuw ontwerp". Mr. TAK 
zelf had nog een reden i), waarom hij de bedoelde 
grenzen stelde, en wel, dat de ontwerpen daardoor 
bewaard worden voor verwarring. Een amendement 
moet het ontwerp verbeteren; daaraan zijn de gestelde 
grenzen dienstbaar. Er is o. i. twijfel mogelijk, of wel 
alle amendementen, die binnen het onderwerp vallen 
en een uitwerking van het beginsel bevatten, tot ver-
betering van het ontwerp strekken. Dit komt vaak uit 
bij geïmproviseerde amendementen. Ook het getal der 
amendementen, al strekken zij niet ieder afzonderlijk 
tot wijziging van de redactie, kan maken, dat de Kamer 
zich aan het, met het oog op haren aard en hare samen-
stelling, niet wenschelijke redigeeren van wetsontwerpen 
zet. Bovendien kan een op zich zelf gematigd wets-
ontwerp door een amendement, dat een consequentie 
van de hoofdgedachte bevat, het wetsvoorstel niet 
altijd tot verbetering dienen. Op zulk een geval wijst 
BENTHAM '). In het Huis der Commons werd een motie 
voorgesteld, strekkende om de afschriften van brieven 
te verkrijgen, die door de Lords der admiraliteit aan 
een officier der marine waren afgezonden. Hierop werd 
een amendement voorgesteld, inhoudende, dat bij het 
woord „brieven" zou worden ingevoegd, dat deze op 
bevelen, die nog niet ten uitvoer gebracht waren, 
konden betrekking hebben. 
Al moge het wenschelijk zijn, dat een amendement 
het ontwerp in beteren staat brenge, de maatstaf 
van Mr. TAK komt ons ondeugdelijk voor. Welk 
criterium zou men hiervoor geven? Ook DUPIN in zijn 
1) T. a. p., bl. 124 en bl. 127. 
2) J. BENTHAM, Tactique des assemblees politiques délibérantes, 
vertaling van E. DUMONT (Oeuvres de ƒ. Bentham, dl. l,bl. 424). 
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Mémoires') stelt dezen eisch, als hij van het amende-
ment aldus spreekt: „qui consiste seulement a rectifier 
OU completer la loi proposée." Ieder voorstel dient een 
goede strekking te hebben; voor het begrip heeft deze 
gedachte echter niet veel waarde, omdat hier subjec-
tief oordeel alleen den maatstaf aangeeft. Men schijnt 
door de oorspronkelijke beteekenis van het woord tot 
deze meening gekomen te zijn. Door het gebruik heeft 
echter het woord „amendement" den ruimsten zin van 
„wijziging" gekregen ^). 
Hebben wij dus de grenzen vastgesteld, binnen 
welke het amendement zich moet bewegen, in de prac-
tijk kan, voor zoover deze aanvaard worden, de vraag 
nog al moeilijkheid opleveren, welke de beginselen 
van een bepaald ontwerp zijn, of wanneer een amen-
dement valt buiten het onderwerp. In dit laatste geval 
legt vooral de considerans veel gewicht in de schaal, 
hoewel vooral bij wijzigingsontwerpen deze niet veel 
licht verschaft, wanneer de te wijzigen artikelen niet 
genoemd worden. 
Het spreekt van zelf, dat voor ontwerpen, van de 
Kamer zelf uitgaande, alsook voor andere voorstellen 
der Kamer, het begrip amendement geen wijziging 
ondergaat, al is voor de laatste de vraag naar de toe-
laatbaarheid niet in dezelfde mate van belang als voor 
wetsontwerpen. 
De tweede mogelijkheid, die wij aan het begin van 
dit hoofdstuk stelden, dat binnen het gebied van het 
amendement grenzen gesteld worden, behandelen wij 
in het volgende hoofdstuk. 
1) Dl. III, bl. 203. 
2) Zie over de beteekenis van het woord „amendement" 
Mr. BOEY, Woordentolk, sub voce .amendement"; DE BROU-
CKÈRE et TIELEMANS, t. a. p., sub voce „amendement"; Mr. TAK, 
t. a. p., bl. 5; Mr. VAN GEUNS, t. a. p., bl. 2. 
HOOFDSTUK II. 
Regeling en uitoefening van het recht van 
amendement. 
Wij bespreken in dit hoofdstuk slechts die regelen, 
welke op de toelating van amendementen betrekking 
hebben. 
Allereerst hebben wij als mogelijke reden van niet-
toelating gesteld, dat het ingediende voorstel geen 
amendement is, maar als een nieuw voorstel moet 
aangemerkt worden. De grenslijn tusschen nieuw voor-
stel en wijziging wordt noch in de Grondwet, noch 
in het Reglement van Orde aangegeven, dus is de Kamer 
verplicht die zelf te zoeken. Maar in ieder geval is 
het recht van amendement niet door de Grondwet, 
en, op het voetspoor van deze, ook niet door het 
Reglement van Orde als onbegrensd gedacht, daar het 
recht van initiatief een eigen behandeling eischt. 
Mr. TAK keurt, zooals wij gezien hebben, amende-
menten af, die buiten het onderwerp treden, of het 
beginsel van het ontwerp aanranden )^. Zoo pleit hij 
voor een bepaling, in het Reglement van Orde op te 
nemen, waardoor amendementen, die buiten het onder-
werp treden, niet toelaatbaar zijn '). Hij maakt in dit 
1) Zie boven, bl. 5/6. 
2) T. a. p., bl. 202. 
2 
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verband melding van de Engelsche practijk, die gedoogt, 
dat het Huis, eer het zich tot overweging van de af-
zonderlijke bepalingen eener bill als committee vormt, 
dat committee machtigt in de bill bepalingen op te 
nemen, die niet het daarin behandelde onderwerp be-
treffen. Mr. TAK wijst er echter op, dat zoo iets toch 
niet dikwijls schijnt voor te komen, en dat een bill daar 
altijd door een lid van een der Huizen wordt voorge-
steld, waaruit het recht van een Huis voortspruit, om in 
een ontwerp alle mogelijke veranderingen te maken. 
Wanneer geen instructiën gegeven zijn, mogen de 
amendementen zich niet buiten het onderwerp be-
wegen O- Voor wijzigingsvoorstellen, die het beginsel 
aanranden, schijnt hij geen bepaling te wenschen. 
Anderen, die slechts een formeel verschil aannemen 
tusschen het recht van amendement en dat van initiatief, 
achten het eerste niet door het tweede begrensd. Zij 
brandmerken iedere bepaling van het amendement 
tot het onderwerp en de beginselen van het wets-
ontwerp als ongeoorloofde beperking van het recht. 
Zoo Mr. BERQSMA, die alleen den vorm, waarin het 
recht van amendement door de Tweede Kamer zal 
worden uitgeoefend, aan het Reglement van Orde wil 
overlaten. Wel acht hij het moeilijk, nauwkeurig aan 
te geven, wat bloot tot den vorm behoort, maar in 
het algemeen kan volgens hem aangenomen worden, 
„dat elke bepaling, waardoor aan de Tweede Kamer 
de vrijheid zou worden benomen om een amendements-
voorstel aan te nemen, ongrondwetlig zou zijn." Daar-
om zou het niet geoorloofd zijn te verbieden, amen-
dementsvoorstellen in beraadslaging te brengen, die 
met het beginsel der wet strijden, „De Tweede Kamer 
zou beperkt zijn in haar regt van amendement, in 
1) Mr. TAK, t. a. p., bl. 202/203. MoREAU ET DELPECH, Les 
règlements des assemblees legislatives, Paris, 1906, dl. I, bl. 276. 
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weerwil van art. 107 der grondwet" O-Hij onderscheidt 
verder twee quaesties, nl. of het gewenscht is om diep 
ingrijpende amendementsvoorstellen te doen, en of het 
gewenscht is, vrijheid te hebben zulke amendementen 
voor te stellen. Ontkennende beantwoording van het 
eerste heeft niet noodwendig ten gevolge, dat men 
zulk een inperking der vrijheid moet voorstaan. Op 
de vraag, of niet moet worden aangenomen een stil-
zwijgend verbod van amendementen, die van het 
onderwerp afwijken, antwoordt hij, dat de volksver-
tegenwoordigers tot zulk een voorstel niet in staat 
zijn, en bovendien de ondersteuning door vijf leden 
genoegzaam hiertegen waakt )^. Omtrent amendementen, 
die het beginsel aanranden, merkt hij op, dat menigeen 
in twijfel verkeert, of zulke voorstellen wel afkeuring 
verdienen. En gesteld al, dat zij verboden waren, dan 
zou in ieder speciaal geval de Kamer uitspraak moeten 
doen, of het verbod overtreden was of niet. Hij merkt 
nog op, dat de Kamer, om het onwenschelijke, heden 
amendementen weigert in behandeling te nemen, die 
met het beginsel strijden, en morgen andere amende-
menten kan weren, omdat zij meent, dat het recht van 
amendement een zoo gevaarlijk recht is. Zoo besluit 
hij dan, dat het recht van amendement slechts mag 
beperkt worden, „voor zooveel de persoonlijke over-
tuiging van elk der leden van de Tweede Kamer 
medebrengt, zonder dat de overtuiging der meerderheid 
zich in een bepaald voorschrift mag formuleeren, 
omdat elke uitdrukkelijke of stilzwijgende beperking, 
zoo van het regt van amendement van de Tweede 
Kamer, als van het regt der leden om amendements-
voorstellen te doen, in strijd zou zijn met art. 107" — 
thans art. 112 — „der grondwet".'*) 
1) Mr. BERQSMA, t. a. p., dl. III, bl. 408/409. 
2) T. a. p., dl. III, bl. 411. 
8) T . a. p., dl. III, bl. 414. 
20 
Bij onze opvatting zal de Kamer bij de uitoefening 
van genoemd recht rekening moeten houden met de 
bedoelde grenzen en daarom in ieder twijfelachtig geval 
uitspraak hebben te doen, of de grenzen overschreden 
zijn. Zoo is er dus ook van strijd met een vrije uit-
oefening van het recht van amendement geen sprake. 
Immers wordt het recht in geen enkel opzicht beperkt; 
alleen wordt nader de omvang aangewezen. In de 
practijk is de vraag herhaaldelijk zoo aan de orde 
gesteld. In Frankrijk, waar men over het algemeen 
voor een contre-projet van de leden der Kamer niet 
zoo beducht schijnt te zijn '), kan de President van 
iedere Kamer bij de indiening van „un amendement 
qui a Ie caractère de proposition principale, qui soulève 
des questions totalement étrangères au texte en delibe-
ration", toch verklaren, dat dit voorstel moet worden 
onderworpen aan de formaliteiten, door het Reglement 
voorgeschreven voor voorstellen, die aan parlementair 
initiatief hun ontstaan te danken hebben. Wanneer na 
deze verklaring geen intrekking van het voorstel volgt, 
kan de Kamer worden geraadpleegd over de te volgen 
behandeling ^). 
Wij onderzoeken nu aan welke andere eischen een 
wijzigingsvoorstel moet voldoen, om in beraadslaging 
gebracht te worden, en bespreken verder enkele regelen, 
aan welke buiten het Reglement van Orde de Kamer 
bij de uitoefening van het recht zich heeft te binden. 
De Grondwet kent in art. 112 het recht om wijzigingen 
te maken in een voorstel des Konings aan de Tweede 
Kamer en de Vereenigde Vergadering toe. Aan welke 
eischen het amendement moet voldoen, wordt niet 
aangegeven. In het Voorloopig Verslag op het voorstel 
1) EuG. PIERRE, t. a. p., bl. 735. 
2) EuG. PIERRE, t. a. p., bl 735. 
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tot herziening der Grondwet, den 19en Juni 1848 uit-
gebracht, werd door verscheidene leden de voorkeur 
gegeven „aan hetgeen omtrent dit punt in de verklaring 
der Kamer van 16 Maart jl. voorkomt, in zoover als 
daarbij de voorafgaande overweging in de afdeelingen, 
regtstreeks verpligtend werd gemaakt." Ten slotte ver-
eenigde men zich vrij algemeen met het gevoelen, „dat 
geheel dit punt aan de Reglementen van Orde kon worden 
overgelaten ')• 
Ons Reglement van Orde bevat allereerst enkele be-
palingen betrekkelijk den tijd en den vorm van indiening 
en dan ook één bepaling, die den inhoud van het 
amendement beperkt, nl. die, welke betrekking heeft 
op de wijzigingen bij tweede lezing van een wetsont-
werp. Gaan wij de verschillende artikelen na, waarbij 
wij telkens aanhalen de officieele uitgave van het 
Reglement van Orde ') . 
Ons Reglement onderscheidt drie periode's, waarin 
amendementen kunnen worden ingediend. De eerste 
periode geldt alleen voor de commissiën van rapporteurs, 
die van voorbereiding, de vaste commissiën en de 
begrootingscommissiën. De tweede en de derde periode 
hebben uitsluitend beteekenis voor de leden afzonderlijk. 
De genoemde commissiën kunnen tot de vaststelling 
van het eindverslag wijzigingen in het aanhangige 
ontwerp voorstellen. Daarna niet meer. In art. 34 al. 5, 
wordt dit ten aanzien van een dier commissiën aldus 
uitgedrukt: „Acht de Commissie van Rapporteurs wijzi-
gingen in het wetsvoorstel raadzaam, dan voegt zij 
de ontwerpen daarvan bij haar verslag" ') . 
1) Voorduin, t. a. p., bl. 265. 
-) De nummering der artikelen, zooals die in MEYER'S 
Nederlandsche Staatswetten voorkomt, verschilt van die in deze 
uitgave; Cf. ook Mr. G. SERET, Het voorzitterschap in de Staten-
Generaal, (prfschr. 1910), bl. 4. 
3) Cf. verder artt. 42 al. 2, 45 en 47. 
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De twee andere periode's loopen respectievelijk van 
het uitbrengen van de verslagen der commissiën tot 
aan de beraadslaging over de artikelen; en gedurende 
de beraadslaging over de artikelen '). 
Uit art. 81 al. 1 volgt, dat bij deze laatste periode 
de eindtermijn voor het indienen van amendementen 
samenvalt met de sluiting van de beraadslagingen over 
het artikel, waarop de wijziging wordt voorgesteld. 
Daar wordt gezegd : „Wanneer niemand meer wijzi-
gingen in het aan de orde zijnde artikel of in de 
beweegredenen wenscht voor te stellen, noch daarover 
het woord verlangt te voeren, wordt de beraadslaging 
over dat deel van het voorstel gesloten." In het Regle-
ment van 1849 en dat van 1851 was de tweede periode 
gesteld, respectievelijk van het algemeen verslag of het 
verslag tot 24 uur vóór de beraadslaging ^). In 1852 
is het geworden: tot de beraadslaging over de artikelen'). 
In het ontwerp-reglement van 1852 was voorgesteld, 
slechts tot de beraadslaging over de artikelen de in-
diening van amendementen toe te laten; en verder 
gedurende de beraadslagingen alleen zulke amende-
dementen, die het gevolg waren van wijzigingen van 
door de Regeering na het uitbrengen van het eind-
verslag voorgestelde veranderingen *). Het artikel werd 
door de commissie in dier voege gewijzigd, dat voor 
tijdens de behandeling der artikelen ingediende amen-
dementen het verlof van de Kamer noodig was om 
een onderwerp van beraadslaging uit te maken °). Toch 
werd het door de Kamer verworpen ^). En terecht. Al 
1) Cf. art. 71. 
2) Resp. artt. 83 en 58. 
3) Art. 60. 
4) Bylagen tot de Handd. der Stat.-Gen., 1851/52, II, bl. 617 
art. 64. 
B) T . a . p . , bl. 671. 
6) Handd. der Stat.-Gen, 1851/52, II, bl. 1056 en v. 
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bestaat bij amendementen, ingediend gedurende de 
beraadslaging, het gevaar, dat zij niet-doordacht zijn, 
aan den anderen kant is de uitspraak van GROEN VAN 
PRINSTERER zeer juist: „Het groote voorregt van het 
stelsel van amendement ondervindt men dan eerst, 
wanneer het in vereeniging met de publieke discussie 
wordt uitgeoefend. De vrucht der discussie, het nut van 
de wrijving der denkbeelden kan somtijds juist in 
den lichtstraal van een amendement worden geopen-
baard." 1) Nu had het echter den schijn, alsof gedurende 
"de beraadslaging over de artikelen geen amendementen 
mochten worden voorgesteld; in het Voorloopig Ver-
slag op de voorstellen der commissie tot herziening 
van het Reglement van Orde in 1871 werd opgemerkt, 
dat art. 69 hier te hulp kwam ^). Thans is dit art. 81 
al. 1, zooeven door ons genoemd. In de practijk werd 
de bevoegdheid dan ook niet betwist. In de voorstellen 
tot wijziging van het Reglement van Orde in 1888 
door de H.H. DE SAVORNIN LOHMAN en SCHAEPMAN 
was oorspronkelijk geen bepaling over amendementen 
gedurende de behandeling der artikelen. Maar na een 
opmerking in het Voorloopig Verslag, waarin er op 
gewezen werd, dat de Regeering gedurende de be-
raadslaging kan wijzigen, om welke reden de Kamer 
de oude redactie moet kunnen herstellen, werd in het 
gewijzigd voorstel een alinea toegevoegd, zooals die 
als al. 2 van art. 71 thans nog luidt. 
Om bestudeering van het aanhangige ontwerp en 
daardoor vermindering van het aantal geïmproviseerde 
amendementen te bevorderen, is bij de laatste wijziging, 
die op voorstel van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN 
in 1909 plaats had, aan art. 42 een alinea toegevoegd, 
volgens welke de commissie van voorbereiding, alvorens 
1) Handd. der Stat.-Gen., 1849, II, bl. 337. 
2) Bijlagen tot de Handd. der Sto/.-Gen., 1870/71, II, bl. 1665. 
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haar verslag uit te brengen, dit ter kennisneming 
alleen voor de leden zendt. Dezen staat het vrij 
binnen een termijn van minstens veertien dagen 
wijzigingen op het voorstel bij de commissie in te 
zenden, welke aan het verslag worden toegevoegd, 
en waaromtrent de commissie haar gevoelen uit-
spreekt. De voorstellers der wijzigingen hebben het 
recht aan de beraadslaging daarover in de com-
missie deel te nemen. Oorspronkelijk was voorge-
steld den duur van den termijn aan de commissie 
over te laten. In het Voorloopig Verslag werd daarop 
aanmerking gemaakt, waarop de nu geldende termijn 
werd vastgesteld ^ ). 
Bij den tijd van indiening van amendementen kan 
ook ter sprake gebracht worden art. 67 al. 4. Daarin 
wordt gezegd, dat bij staken van stemmen, wanneer 
dus het nemen van een besluit tot een volgende ver-
gadering wordt uitgesteld, de beraadslaging over het 
voorstel in behandeling in de vergadering na die, 
waarin de stemmen gestaakt hebben, heropend wordt. 
Deze alinea is opgenomen in 1872 op voorstel van de 
commissie, belast met de herziening van het Reglement 
van Orde'). Daarbij werd als toelichting gezegd, dat 
deze alinea werd toegevoegd om een bestaande ge-
woonte in overeenstemming te krijgen met de bepalingen 
van het Reglement van Orde *). In het Voorloopig Verslag 
meende men, dat het gevolg van deze bepaling, namelijk 
het toelaten van wijzigingen, nu ook in het Reglement 
moest vastgelegd worden *). In de Memorie van Ant-
woord werd echter gezegd, dat in de uitdrukking 
') Bijlagen enz.., 1908/09, II, no. 246, 4, bl. 15. 
2) Bijlagen enz., 1870/71, II, bl. 393. 
3) T . a. p., bl. 388. 
4) T. a. p., bl. 1665. 
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„heropenen" de bevoegdheid ligt tot het voorstellen 
van wijzigingen '). 
Wat nu den vorm van indiening betreft, zoo is 
bepaald, dat de door de commissiën voorgestelde 
wijzigingen bij het verslag worden gevoegd (artt. 34 
al. 5, 42 al. 2, 45, 47). Verder gelden voor de van 
die zijde ingediende amendementen geen vereischten, 
daar zij, mits het gevoelen der meerderheid uitdruk-
kende, van rechtswege een onderwerp van beraad-
slaging uitmaken. Reeds in het ontwerp-Reglement van 
1849(art. 77b) werd voorgesteld en in het Reglement van 
1851 (art. 65) opgenomen de bepaling, dat voor wijzi-
gingen, door de commissie van rapporteurs voorgesteld, 
geen verdere ondersteuning noodig was, daar men 
meende, dat deze genoegzamen waarborg opleverden 
tegen ondoordachte amendementen. Zoo ook in het 
voorstel—VAN BOSSE C.S. van 28 November 1864 tot 
herziening van het Reglement van Orde ^). Toch werd 
een bepaling dienaangaande in het Reglement van Orde 
gemist, totdat een amendement van de commissie van 
rapporteurs op het voorstel -VAN ZUYLEN VAN NYEVELT 
van 18 September 1873, tot herziening van het Re-
glement van Orde aangenomen werd, volgens hetwelk 
„Wijzigingen, voorgedragen namens de Commissie 
van Rapporteurs, mits het gevoelen der meerderheid 
in haar midden uitdrukkende, van regtswege een onder-
werp van beraadslaging uit(maken)." '). In het verslag 
1) T.a.p., bl. 1846. Over heropening der beraadslaging en 
indiening van amendementen na het staken der stemmen zie 
men BUYS, t.a.p. dl. I, bl. 578—580. Hij maakt melding van 
drieërlei meening. Wij achten in dit geval heropening der be-
raadslaging evenmin als indiening van amendementen in 
overeenstemming met de G. W.; zie daarover nader Hoofd-
stuk III, § 4. 
2) Bijlagen enz, 1864/65, II, bl. 690. 
s) Handd. der Stat.-Gen., 1873/74, bl. 1103. 
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van de commissie van rapporteurs was gezegd: „men 
heeft in den eisch der ondersteuning van vijf leden een 
waarborg tegen onbekookte amendementen gezocht. 
Wanneer de commissie van rapporteurs of een genoeg-
zaam aantal leden de wijziging voorstelt, komt zulk 
een waarborg niet te pas of liever moet het bestaan 
daarvan worden aangenomen." ^). In 1883 is aan het 
artikel nog toegevoegd: „of de Commissie van 
Voorbereiding" '), welker bestaan toen in het Reglement 
werd vastgelegd. In 1909 is het artikel gewijzigd, 
zoodat er nu staat: „Wijzigingen, voorgedragen namens 
de Commissie van Rapporteurs of eene der in art. 20 
bedoelde Commissiën" enz.''); deze laatste zijn dan de 
commissie van voorbereiding, de vaste commissie en 
de begrootingscommissie. 
De door de leden afzonderlijk in de tweede en de 
derde periode voorgedragen wijzigingen moeten schrif-
telijk worden ingediend. Volgens MR. TAK beoogt 
dergelijk voorschrift een goede redactie van het amen-
dement*). In de tweede periode moeten de amende-
menten ter griffie worden ingezonden, onderteekend, 
terwijl daarbij een beknopte toelichting kan gegeven 
worden; in de derde periode behoeven zij alleen 
schriftelijk aan den Voorzitter ter hand gesteld te 
worden'). Hierbij werd van 1849 af steeds over 
onderteekening gezwegen. Toch schijnt uit art. 79 
al. 4 en 6 te volgen, dat het Reglement van Orde deze 
veronderstelt. De eerste alinea handelt over amende-
menten, waarvoor een onderteekening van tien leden 
is vereischt. Hiermede werd bedoeld zooveel mogelijk 
1) Bijlagen enz., 1873/74, II, no. 19, 4, bl. 6, 
2) Art. 74. 
3) Art. 79. 
*) T. a. p., bl. 200. 
5) Art. 71. 
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amendementen gedurende de beraadslaging over de 
artikelen te voorkomen. De andere alinea zegt o.a.: 
„De eerste onderteekenaar van eene door verscheidene 
leden voorgestelde wijziging heeft insgelijks die rechten" 
(van voorsteller). De in de tweede periode ingediende 
wijzigingsvoorstellen moeten met den meesten spoed 
gedrukt en rondgedeeld worden; voor de andere 
amendementen is dit vereischt, voor zoover het moge-
lijk is. 
De wijzigingen, door de leden afzonderlijk ingediend, 
kunnen door de voorstellers worden toegelicht (art. 
79 al. 1); wanneer verscheidene leden een wijziging 
indienen, heeft de eerste onderteekenaar het recht van 
toelichting (art. 79 al. 5). Maar om in beraadslaging 
te komen, moeten zij door ten minste vijf leden worden 
voorgesteld of ondersteund (art. 79 al. 3). Dit laatste 
voorschrift werd reeds in het Reglement van 1849 
opgenomen. Volgens Mr. TAK uit vrees voor „geïm-
proviseerde amendementen".. Maar hij merkt daarbij 
op, dat deze bepaling daartegen weinig bescherming 
verleent, omdat in een talrijke vergadering gemakkelijk 
een vier- of vijftal leden gevonden worden, „die om 
eenen politieken vriend genoegen te doen als anderszins 
amendementsvoorstellen ondersteunen zonder nog recht 
over den inhoud en de strekking daarvan te hebben 
nagedacht." O Hij keurt de bepaling af, daar het „toch 
geene uitgemaakte zaak (is), dat een amendements-
voorstel, wanneer het de ondersteuning van zeker aantal, 
bijv. vijf, leden niet kan verwerven na eene eerste, 
misschien niet zeer gelukkige ontwikkeling der gronden 
waarop het berust, daarom niet tot verbetering van 
het ontwerp zoude kunnen strekken. De mogelijkheid 
kan toch gedacht worden, dat een voorstel, 't welk 
op den eersten aanblik geenen weerklank bij de leden 
1) T. a. p., bl. 205. 
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vond, na eene grondige discussie blijkt zeer veel voor-
treffelijks te bevatten."') In 1888 stelden de H.H. 
LOHMAN en SCHAEPMAN voor, de alinea over het ver-
eischte van vijf leden te schrappen "). In het Voorloopig 
Verslag werd gezegd, dat men niet begreep, waarom 
de regel van ondersteuning door vijf leden verviel. 
Wel-is-waar is het volgens dat verslag een bloote 
vorm, maar — zoo werd gezegd — toch werkt het 
voorstel preventief. Afschaffing kon tot obstructie aan-
leiding geven '). 
Gedurende de openbare behandeling verklaarde de 
Heer De SAVORNIN LOHMAN, dat het oude artikel diende 
te worden hersteld ; hij trok toen zijn wijziging in, daar 
het voorstel aangenomen was om voor de motiën van orde 
ondersteuning te vorderen. Hij voegde er aan toe, dat 
het niet consequent is, te eischen, dat een amendement 
door vijf leden wordt ondersteund, en toe te laten, dat 
één lid een wetsontwerp kan voorstellen *). Wordt 
dus in het algemeen voor amendementen der leden 
afzonderlijk indiening of ondersteuning door minstens 
vijf leden geëischt, hierop is bij de wijziging van 1909 
een uitzondering gemaakt in al. 4 van art. 79 voor 
amendementen op door de commissie van rapporteurs, 
de commissie van voorbereiding of een vaste commissie 
voorbereide ontwerpen ^). Deze amendementen moeten 
door ten minste tien leden onderteekend zijn, tenzij 
zij reeds bij die commissiën of tweemaal 24 uren 
1) T. a. p., bl. 204/205. 
2) Bijlagen enz., 1888, 11, no. 10, 2, bl. 2. 
8) Bijlagen enz., 1888, 11, no. 10, 7, bl. 22. 
•4) Handd enz., 1888/89, II, bl. 113. 
5) In art. 79 al. 4 staat: „Wijzigingen van Regeeringsvoor-
stellen, voorbereid door een der in hoofdstuk III § § 2, 3 of 4, 
genoemde Commissiën" enz. Deze redactie is niet gelukkig, 
daar zij den schijn kon wekken, alsof de wijzigingen door de 
Commissiën voorbereid moeten zijn. 
/ 
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voordat het amendement aan de orde is gekomen, zijn 
ingediend, of regeeringsvoorstellen betreffen, welke 
in den vorm, waarin zij zich op het oogenblik van 
het voorstellen der wijziging bevonden, niet bij de com-
missie in onderzoek zijn geweest. De eerste exceptie is 
ingevoegd na een opmerking in het Voorloopig Verslag, 
dat het toch kon gebeuren, dat men een amendement 
volgens art. 42 al. 3 bij de commissie had ingezonden, 
waarvoor men echter geen meerderheid kon verkrijgen, 
terwijl men in den loop der beraadslaging ziet vol-
doenden steun te zullen ontvangen. In het Voorloopig 
Verslag werd door eenigen opgemerkt, dat een getal 
van 20 leden, gelijk in het ontwerp voor ondersteuning 
geëischt was, te groot zou zijn. De Heer SCHAPER 
kwam tijdens de beraadslaging hierop terug, waarna 
het getal 20 in 10 veranderd werd, maar aan een ander 
verzoek van dien afgevaardigde, om in plaats van 
„tweemaal 24 uren" éénmaal 24 uren te lezen, werd 
niet voldaan. De H.H. DE SAVORNIN LOHMAN en 
GOEMAN BORQESIUS, voorzitter van de commissie van 
rapporteurs, verzetten zich daartegen, vooral daar toch 
de commissie den tijd moest hebben zulk een amende-
ment te beoordeelen. De wijze van ondersteuning 
wordt bepaald in art. 77 al. 1, waar gezegd wordt: 
„In dit" — ondersteuning van een motie van orde tot 
sluiting van de beraadslagingen — „en alle andere 
gevallen doen de leden van hunne ondersteuning 
blijken door op te staan, en worden de namen dier 
leden door den Voorzitter genoemd." 
In Duitschland wordt bij den Rijksdag geen onder-
steuning vereischt voor amendementen, gedurende de 
beraadslaging over de artikelen ingediend.') Bij de 
derde beraadslaging, die weer over de beginselen van 
het ontwerp gaat, onmiddellijk gevolgd door de dis-
I) MoREAU et DELPECH, t. a. p., dl. 1, bl. 25. 
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cussie over de artikelen, behoeven de amendementen 
een ondersteuning van dertig leden '). In Frankrijk is 
bepaald: „Le Sénat" (resp. la Chambre des deputes) 
„ne délibère sur aucun amendement, si, après avoir été 
développé, il n'est appuyé." ') Ten slotte vermelden 
wij nog, dat in België, evenals bij ons, een onder-
steuning van ten minste vijf leden geëischt wordt ^). 
Behalve de artikelen over den tijd en den vorm van 
indiening bevat het Reglement nog één artikel over 
den inhoud der amendementen. Art. 83 bepaalt, dat 
de eindstemming over een wetsvoorstel, hetwelk in 
den loop der beraadslaging een wijziging heeft onder-
gaan, tot een volgende vergadering wordt uitgesteld, 
tenzij de Kamer anders besluite. In dien tusschentijd 
kunnen door de leden, mits schriftelijk, wijzigingen 
worden voorgesteld. Over deze wijzigingen, over ver-
anderingen door de Regeering voorgesteld en over de 
daarmede in verband staande artikelen, kan, tenzij 
de Kamer anders besluite, vóór de eindstemming 
worden beraadslaagd. 
Wat den inhoud van die amendementen aangaat, 
zegt het artikel dan verder, dat alleen die voorstellen 
van nieuwe wijzigingen, welke door de aangenomen 
wijzigingen of de verwerping van artikelen noodzakelijk 
zijn geworden, hierbij zijn toegelaten. Reeds het 
Reglement van 1888 beperkte met deze woorden in 
art. 78 den inhoud van dergelijke amendementen. 
Wel was in het oorspronkelijk voorstel van de Heeren 
LOHMAN en SCHAEPMAN in 1888 geen bepaling van 
dezen aard opgenomen, maar in het Voorloopig Verslag 
voelde men veel voor het amendement-GoDEFROi-
JONCKBLOET-TAK, in 1872 ingediend op het toenmalige 
1) MOREAU et DELPECH t a. p., dl. I, bl. 25. 
2) MOREAU et DELPECH, t. a. p., dl. II, bl. no. 204 en 238. 
3) MOREAU et DELPECH, t .a.p., dl. I, bl. 651. 
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voorstel tot herziening van het Reglement van Orde: 
„Alleen die voorstellen van nieuwe wijzigingen, welke 
door de aangenomen wijzigingen of de verwerping 
van artikelen noodzakelijk zijn geworden, zijn hierbij 
toegelaten." ') Behalve dit amendement was er nog een 
door den Heer VAN HOUTEN voorgesteld, hetwelk in 
zijn geheel wel niet zoo luidde als dat van den Heer 
GODEFROI C.S., maar toch ook een zelfde grens voor 
den inhoud dezer amendementen bevatte. Beide amen-
dementen werden verworpen. Bij het mondeling overleg 
tusschen de commissie van rapporteurs en de Heeren 
LOHMAN en SCHAEPMAN in 1888 werd door de com-
missie gewezen op de wenschelijkheid om de indiening 
van wijzigingen bij tweede lezing te beperken tot die, 
welke ten gevolge van reeds aangenomen wijzigingen 
noodzakelijk waren geworden. Deed men dit niet, dan 
kon het geheele wetsontwerp weer in beraadslaging 
worden gebracht. Voorstellers van amendementen, die 
den bijval der meerderheid niet hadden gevonden, 
zouden allicht beproeven om door geringe wijziging 
hunner voorstellen alsnog hun pleit te winnen, en 
als er leden waren, die de aanneming van ontwerpen 
zouden willen ophouden, dan vonden zij op deze wijze 
daarvoor een gunstige gelegenheid. )^ De voorstellers 
voerden hiertegen aan, dat de beslissing, welke wijzi-
gingen in tweede lezing zouden voorgesteld mogen 
worden, toch door de Kamer zelve genomen moest 
worden en dat de beraadslaging over deze vraag ook 
een middel van obstructie kon zijn. Bij de openbare 
behandeling wees Mr. VEEGENS nog op de wenschelijk-
heid, om de in de schriftelijke stukken aangeraden 
beperking van de amendementen op te nemen, terwijl 
Dr. MEES een wijziging in dezen geest indiende waarop 
1) Bijlagen enz., 1888, 11, no. 10, 7, bl. 22. 
2) T. a. p., 1888, II, no. 10, 7, bl. 27. 
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de voorstellers de beperkende woorden naar luid van het 
amendement GODEFROI C.S. van 1872 aan het artikel 
toevoegden. Mr. VEEGENS vroeg nog, of deze redactie 
het terugkomen op reeds aangenomen amendementen 
insloot, waarop Dr. SCHAEPMAN ontkennend ant-
woordde '). 
Moeilijk kan geloochend worden, dat het Reglement 
van Orde, uitgenomen den eisch van een onderteekening 
door 10 leden in sommige gevallen, aan een vrije uit-
oefening van het recht van amendement weinig hinder-
nissen in den weg legt. Toch schijnt voor deze uit-
zondering genoegzame reden gevonden te kunnen 
worden in den te grooten ijver, waarmede soms ge-
durende de beraadslaging de volksvertegenwoordigers 
door niet altijd weloverdachte wijzigingsvoorstellen de 
ontwerpen pogen te verbeteren. Wat daarvan de reden 
zij, laten wij hier buiten bespreking. Ook zal het 
zelden onmogelijk zijn, om voor goede amendements-
voorstellen het bepaalde aantal handteekeningen te 
verwerven. 
Wanneer nu ernstige twijfel rijst, of een ingediend 
wijzigingsvoorstel wel een amendement is, of het aan 
de eischen van toelaatbaarheid, in het Reglement van 
Orde gesteld, voldoet, dan is het zeer natuurlijk, dat, 
alvorens de Kamer over het fond der zaak een oordeel 
uitspreekt, hieromtrent naar zekerheid gezocht wordt. 
Blijkt de Kamer van meening te zijn, dat het voorstel 
geen amendement kan genoemd worden, of dat de 
voorschriften, die voor de toelating van amendementen 
gelden, niet zijn nagekomen, dan zal het wijzigings-
1) Zie de beraadslaging over deze beperking Handd. enz., 
1888/89, II, bl. 118-123. Uit de redactie blijkt niet duidelijk, 
of alleen technische wijzigingen toelaatbaar zijn, zooals men 
toch bedoelde. 
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voorstel niet in beraadslaging gebracht kunnen worden. 
Dit strijdt evenmin of evenveel tegen de vrijheid der 
leden, om amendementen voor te stellen, als de be-
palingen van het Reglement het doen. Ook hierom 
meenen wij, dat het niet-toelaten van amendementen, 
die met het beginsel in conflict komen, of buiten het 
onderwerp treden, geen ongeoorloofde inbreuk op die 
vrijheid kan genoemd worden. In den regel zal de 
Voorzitter de aangewezen persoon zijn, om hierin de 
Grondwet, het Reglement van Orde en de traditie der 
Kamer te handhaven. Ook de traditie van de Kamer. 
Reeds het zich inlaten met deze vraag, hetzij dat hij 
zelf haar opwerpt of een ander, berust op een vast-
staande gewoonte in de Kamer'). Maar ten opzichte 
van het recht van amendement heeft de traditie nog 
veel meer invloed. Terecht wijst Mr. TAK op de on-
mogelijkheid, dat het Reglement van Orde een volledige 
regeling zou kunnen geven ^). De Kamer zal het dus 
in sommige gevallen kunnen aanvullen, als het haar 
dunkt ten goede te komen aan haar arbeid ten opzichte 
van de wetgeving. Deze aanvullingen vormen dan een 
zekere vaststaande traditie, die geëerbiedigd dient te 
worden. Zonder het vragen van de prealabele quaestie 
is het handhaven dezer traditie echter moeilijk. Daarom 
zouden wij verder willen gaan dan Mr. vAN GEUNS, 
die „wegens het niet-vermelden der enkele „question 
préalable" in het reglement," ernstig twijfelt, of zij 
ten onzent wel toegelaten is '). Terecht zegt Mr. TAK, 
dat „zonder deze bevoegdheid de bepalingen van dat 
Reglement nimmer eenen genoegzamen waarborg voor 
de goede afdoening van zaken (zouden) opleveren, 
1) Cf. ook Mr. G. SERET, t .a.p., bl. 108. Eug. PIERRE,t .a .p . , 
bl. 735 en 745. 
2) T . a. p., bl. 146/47. 
3) VAN GEUNS, t. a. p., bl. 277. 
3 
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daar ze in velerhande opzichten te kort zullen schieten." 
Mr. TAK noemt nog enkele voorbeelden van wensche-
lijke aanvulling; zoo den regel, dat de amendementen 
dusdanig ingericht zijn, „dat zonder eene nadere her-
ziening of omwerking onmiddellijke inlassching in het 
ontwerp mogelijk is, zonder stoornis in den zin daarvan 
te veroorzaken." ') Het komt ons voor, dat men niet 
verder moet gaan dan den eisch te stellen, dat het 
amendement in wetgevenden stijl geschreven worde. 
In andere gevallen is het beter het amendement te 
verwerpen dan het om overwegingen van redactioneelen 
aard buiten beraadslaging te stellen. Verder wil Mr. 
TAK dat het amendement denzelfden inhoud heeft als 
het artikel, waarop het voorgesteld wordt. 
Het spreekt vanzelf, dat de eerbiediging dezer traditie 
slechts zoover gaat, als de Grondwet en het Reglement 
van Orde toelaten. De Voorzitter dient voor de waar-
digheid van het Parlement ook in dit opzicht te waken. 
Zoo zouden wij, al week de practijk van de Tweede 
Kamer daarvan af, een toelaten van amendementen, 
die met de hoofdgedachte van het ontwerp in strijd 
waren of buiten het onderwerp traden, niet juist willen 
achten. Maar al voldoen de wijzigingsvoorstellen op 
zich zelf aan den eisch, dat zij geen ontwerp naast 
het aanhangige stellen, zoo blijft het toch mogelijk, 
dat zij ongrondwettig zijn. In onze parlementaire practijk 
vindt men daarvan geen teekenende voorbeelden, maar 
in Frankrijk b.v. is het meermalen gebeurd, dat een 
amendement werd ingediend, hetwelk kennelijk met 
de Grondwet in strijd was. Zoo maakt PIERRE O. a. 
melding van een amendement, aldus luidende: „la 
présente loi sera soumise a l'acceptation du corps 
electoral." Dit voorstel werd buiten beraadslaging 
gesteld'). Zoo spreekt hij verder van een amende-
1) T.a.p., bl. 199. Pierre, t.a.p., bl. 741. 
2) PIERRE, t. a. p., bl. 64. 
35 
ment op een tariefwet, hetwelk voorgesteld werd om 
te verhinderen, dat in een tractaat met andere Mogend-
heden het tarief beneden een in twee artikelen aangeduide 
grens zou gaan. Dit amendement werd, nadat op het 
ongrondwettig karakter gewezen was, daar immers de 
vrijheid der Regeering, om tractaten te sluiten, aan 
knellende banden gelegd werd, door den voorsteller 
ingetrokken '). 
Hierbij komen wij aan een naburige quaestie, die 
eenige bespreking vordert, namelijk in hoeverre de 
Kamer op ontwerpen, ter bekrachtiging van tractaten 
met vreemde mogendheden, van concessiën aan par-
ticulieren enz., amendementen kan indienen. Bovendien 
was van 1848 tot 1887 in de Grondwet een bepaling 
aanwezig, art. 129 al. 3, volgens welke provinciale 
belastingen tot dekking van de in de Grondwet ge-
noemde uitgaven, door de Staten aan den Koning 
voorgedragen, bekrachtiging vereischten door de wet. 
Hierbij kon dus ook de vraag aan de orde komen, of 
amendementen op zulk een wet toelaatbaar waren. 
Wat deze laatste betreft, verdedigt BUYS tegenover 
HEEMSKERK )^ de meening, dat wijzigingen niet geoor-
loofd zijn. Hij betoogt, dat de wetgever slechts over 
zijn eigen werk kan beschikken, niet over dat van 
anderen. Wanneer de Kamer op een verordening der 
Provinciale Staten tot heffing van 24 opcenten op het 
personeel een amendement aanneemt tot verandering van 
die 24 in 20, dan verwerpt zij feitelijk het voorstel, 
zonder daarvoor iets in de plaats te stellen ') . En als 
men zegt, dat de Staten dan toch in de gelegenheid 
gesteld kunnen worden hun besluit te wijzigen, dan 
antwoordt BUYS, dat zulk een wijze van handelen niet 
opgaat, omdat een recht van bekrachtiging op die 
1) PIERRE, t. a. p., bl. 552-554. 
2) HEEMSKERK, t .a.p., dl. II, bl. 4. 
3) BUIJS , t. a. p., dl. II, bl. 57. 
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wijze zou ontaarden in een recht van voordracht, dus 
in het tegendeel van wat de Grondwet voorschrijft'). 
Ook de onjuiste interpretatie van de Regeering in 
1848 verandert volgens hem het karakter en den zin 
van het artikel niet. De Regeering had gezegd, dat de 
Staten aan den Koning een ontwerp voordragen, het-
welk de Koning doet maken tot een ontwerp van wet, 
en dat het gemeen overleg met de Staten-Generaal die 
voordracht tot wet verheft. Uitdrukkelijk werd zelfs 
verklaard : „De Staten kunnen door hunne voordragt 
noch den Koning noch de wetgevende magt binden." )^ 
BUYS acht, dat hier gesproken wordt, alsof de belas-
tingen tot dekking van provinciale uitgaven op voor-
dracht des Konings, na ingewonnen advies van de 
bij de zaak betrokken Provinciale Staten, door de wet 
worden bepaald. Dit is echter niet het geval ')• Ten 
slotte zegt BUYS: „bekrachtigen wil zeggen: geldende 
heerschappij verzekeren aan hetgeen reeds onafhankelijk 
van die verzekering bestond." *) 
Bij een wet tot bekrachtiging van een concessie 
betwistte T. M. C. A. in het Handelsblad ^) het recht 
der Kamer om wijzigingen aan te brengen. Een concessie 
is een bilaterale overeenkomst. De tusschenkomst van 
de Kamer kan alleen het noodige geld ter uitvoering 
van die overeenkomst onthouden. 
Over de parlementaire goedkeuring van tractaten, 
met name, of hierbij amendementen kunnen worden 
toegelaten, spreekt MR. VAN EYSINOA ^). Hij zegt, dat de 
Staten-Generaal slechts „het fiat" mogen geven, waaruit 
1) BUIJS, t .a.p. , dl. II, bl. 57. 
2) VOORDUIN, t. a. p., bl. 320. 
3) BUIJS, t. a. p., bl. 58. 
4) BUIJS, t. a. p., bl. 59. 
5) Algemeen Handelsblad van 27 Nov. 1862. 
6) Mr. W. J. M. VAN EIJSINGA, Proeve eener inleiding tot het 
Nederlandsch traktatenrecht (prfschr., 1906), bl. 61. 
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volgt, dat „van verandering in het goed te keuren 
tractaat geen sprake zijn kan." De vraag, of de Kamer 
bij tractaten van haar recht van amendement gebruik 
mag maken, beantwoordt hij dan ook beslist ontkennend. 
Hij acht, dat „een goedkeuringsbesluit of wet, waardoor 
verandering wordt aangebracht in de bepalingen van 
het gesloten tractaat," niets anders dan niet-goedkeuring 
is. „Slechts door het juiste wezen der goedkeuring te 
miskennen en daarin eene daad van materieele wet-
geving te zien kon de kwestie der amendeering 
van gesloten tractaatsontwerpen rijzen en een algemeen 
bekend vraagpunt worden, welke vermaardheid de 
zaak allerminst waard is." 
Wel mag de Kamer volgens Mr. VAN EIJSINGA het 
wetsontwerp tot goedkeuring zelf wijzigen, door b. v. 
een amendement in te dienen op het artikel, dat het 
in-werking-treden regelt. 
Wij kunnen ons met de bezwaren tegen de toelating 
van amendementen op goedkeuringsontwerpen niet 
vereenigen. De bedenking, dat de aanneming van een 
amendement eigenlijk zou beteekenen, „verwerping der 
wet," is in zooverre juist, dat de Kamer door die aan-
neming toont niet in te stemmen met den oorspronke-
lijken vorm. Aan den anderen kant behoeft het gevolg 
van zulk een wijziging niet te zijn, dat, zooals vroeger 
ten aanzien der provinciale belastingen, de Kamer een 
niet door de Grondwet bedoeld recht van voordracht 
zich toeeigent; of zooals bij tractaten en conces-
siën, op een voor haar ontoegankelijk terrein, het 
bestuur der buitenlandsche betrekkingen zou komen ; 
of als derde een wijziging zou aanbrengen in een 
overeenkomst, want noch de Provinciale Staten, noch 
de Koning, noch de partijen bij de concessie zijn door 
het votum der Kamer gebonden. 
Ten slotte spreken wij hier nog over voorstellen, 
die van de Kamer uitgaan. Allereerst ontwerpen van 
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wet door de Kamer krachtens art. 116 G. W. aan den 
Koning gedaan. Het spreekt van zelf, dat voor deze 
voorstellen het recht van amendement reeds vóór 1848 
bestond. De Kamer dient over haar eigen ontwerpen 
de volle beschikking te hebben, waartoe ook behoort 
de bevoegdheid om ze te wijzigen. Ten overvloede 
zouden wij voor den tegenwoordigen tijd tot staving 
van dit gevoelen kunnen wijzen op art. 117 G. W.: 
„De voordragt daartoe" (tot ontwerpen van wet) „be-
hoort uitsluitend aan de Tweede Kamer, die het voorstel 
overweegt op gelijke wijze als zulks ten aanzien van 
's Konings voorstellen is bepaald." Dit laatste ziet 
ook op de vereischten, die aan de amendementen 
gesteld moeten worden, alvorens ze in beraadslaging 
te brengen. Het Reglement van Orde heeft dan ook in 
de artt. 91 en 92 de desbetreffende bepalingen over 
voorstellen van den Koning op deze voordrachten 
toepasselijk verklaard. 
Over andere voorstellen, die uit den boezem der 
vergadering opkomen, wordt gezwegen, zoowel in de 
Grondwet als in het Reglement van Orde. Hier zullen 
naar analogie de bepalingen omtrent het recht van 
amendement van toepassing kunnen zijn. Omtrent 
toevoegingen aan motiën van orde wordt gesproken 
in de Revue politique et parlementaire door A. 
ESMEIN 1). Het kon in het Fransche Parlement gebeuren, 
dat een motie door amendementen een samenstelling 
werd van verschillende bestanddeelen, die alle tezamen 
wel een gemeenschappelijk punt betroffen, maar onder-
ling toch zeer uiteenliepen. Nu had er over elk van 
de onderdeelen afzonderlijke stemming plaats, zooals 
bij de artikelen van een wetsontwerp, maar, evenals 
bij dit laatste, werd ook een stemming gehouden over 
de motie in haar geheel. Zoo kon het voorkomen, dat 
1) No. 27, bl. 502 -508. 
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een conclusie, hoewel als onderdeel aangenomen, toch 
met het geheel het lot der verwerping trof. ESMEIN 
herinnert aan het gebeurde op 8 November 1900. 
Toen werden verschillende interpellaties gehouden, 
die verbonden waren, wijl zij alle op de algemeene 
politiek van het Kabinet betrekking hadden. Aan het 
eind werd een gemotiveerde motie van orde voorge-
steld van den volgenden inhoud: 
„La Chambre, approuvant les declarations du 
gouvernement 
„réprouvant les doctrines collectivistes affirmées 
dans le discours de Lens 
„regrettant la remise irreguliere de Sipido aux 
autorités belges 
„passé a l'ordre du jour." 
De tweede en de derde overweging werden aan-
genomen, respectievelijk betrekking hebbende op den 
Minister MILLERAND en den „garde des sceaux" MoNis; 
maar de geheele motie werd verworpen. Tegen de 
heterogeniteit van dergelijke motiën heeft ESMEIN ernstige 
bezwaren. Hij betoogt dan ook, dat het euvel zijn 
ontstaan heeft te danken aan de toepassing van de 
voor wetsontwerpen geldende regelen op deze motiën, 
en schrijft: „Mais c'est la, croyons nous, une confusion 
veritable. En votant un ordre du jour motive, la 
Chambre exerce un tout autre droit que lorsqu'elle 
vote une proposition de loi ou même son reglement. 
Elle exerce simplement ce Icontrole et cet empire 
particulier sur le ministère qui lui appartient dans 
le gouvernement parlementaire; elle doit exercer ces 
droits suivant leur logique propre, qui n'est point la 
même que celle de la procédure legislative." In de 
Revue du droit public van 1903 )^ is MOREAU het eens 
met dit betoog, hoewel hij aarzelt te gelooven, dat 
1) Het gedeelte over Januari-Juni, bl. 104/105. 
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zonder ander hulpmiddel de Kamer aan een dergelijke 
fout zal ontkomen. DUGUIT betwist, dat voor deze 
voorstellen een andere wijze van behandeling zou 
gelden, waarbij het recht van amendement niet behoort. 
Het geldt een beslissing van de Kamer, die in een 
bepaalde bewoording wordt uitgedrukt; daarop mogen, 
tenzij het Reglement het verbiedt, wijzigingen voorge-
steld worden '). 
Wij meenen, dat het hier weergaaf om toevoegingen, 
die in den eigenlijken zin des woords geen amende-
menten kunnen heeten, omdat zij een ander onderwerp 
behandelen dan de oorspronkelijk voorgestelde con-
clusie. Het bezwaar, bij wetsontwerpen geldende, dat 
op deze wijze rauwelijks een ander ontwerp zonder 
het vereischte onderzoek in discussie gebracht wordt, 
gaat hier niet in diezelfde mate op. Maar hier treedt 
door de groote beteekenis, die iedere conclusie op 
zichzelf voor het Kabinet kan hebben, het belang op 
den voorgrond, om niet door verbinding van zelfstan-
dige uitspraken, waarmee een eindstemming over het 
geheel gepaard gaat, een onzekerheid in het leven te 
roepen over de vraag, hoe het Parlement over een 
bepaalde aangelegenheid denkt. 
1) Droit constitulionnel, bl. 917. 
HOOFDSTUK III. 
De grenzen van het recht van amendement in 
de practijk der Staten-Generaal. 
§ 1. Wijze van behandeling. 
Alvorens wij overgaan tot de bespreking van de 
verschillende incidenten, waarbij de vraag naar de 
grenzen van het recht van amendement aan de orde 
kwam, ga een korte opmerking vooraf over de door 
ons gekozen wijze van behandeling. Wij hebben eerst 
de amendementen samengevat, die het beginsel van 
het voorstel aanrandden; daarna die, welke buiten het 
onderwerp traden. Deze beide categorieën beslaan verre-
weg het grootste gedeelte. Daarna volgen enkele inciden-
ten over de vraag, of een ingediend amendement, hoewel 
volkomen het karakter van wijziging dragende, dus 
beginsel en onderwerp onaangeroerd latende, nochtans 
niet voldoet aan de daaraan door het Reglement van 
Orde of door de traditie der Kamer gestelde vereischten. 
Wij houden ons in elke categorie zooveel mogelijk 
aan de chronologische orde. Toch kwam het gewenscht 
voor, om eventueel, waar het amendementen betrof 
op een ander voorstel dan een voorstel van wet, die 
in de catagorie, waarbij zij behoorden, te vermelden 
na de incidenten, bij de behandeling van wetsont-
werpen voorgevallen. 
42 
Het is ook ons plan, bij ieder geval aan te geven, 
op welke wijze de Kamer een voorstel tot het niet-
toelaten van een amendement behandelde, met name, 
of, niettegenstaande den gerezen twijfel aan de moge-
lijkheid van toelating, toch aan den voorsteller van 
het amendement gelegenheid gegeven werd, om het 
toe te lichten. Wat dit punt betreft, zeide de Heer 
RoËLL als Voorzitter: „De bespreking van de vraag, 
of een toegelichte wijziging als wijziging in beraad-
slaging kan worden gebracht, zal, indien men die 
bespreking wenscht, moeten plaats hebben na de toe-
lichting en vóór de ondersteuning. Dat is in den 
regel de practijk geweest van de Kamer, behoudens 
een enkele uitzondering."') 
§ 2. Amendementen, die het beginsel van het ontwerp 
aanranden. 
Het eerste voorbeeld van een dusdanig amendement, 
waarbij de grenzen van het besproken recht stof tot 
gedachtenwisseling opleverden, biedt de behandeling 
van het ontwerp van wet op de uitoefening van het 
recht van vereeniging en vergadering in 1851. 
Dit wetsontwerp was ingediend ter uitvoering van 
art. 10 G. W.: 
Het regt der ingezetenen tot vereeniging en 
vergadering wordt erkend. 
De wet regelt en beperkt de uitoefening van 
dat regt in het belang der openbare orde. 
In het verslag der Commissie van Rapporteurs over 
dit ontwerp werd te kennen gegeven, dat men met 
blijdschap uit de Memorie van Toelichting had bespeurd, 
dat de Minister was uitgegaan van het repressieve 
stelsel. Toch werd tevens opgemerkt: „Na de gezette 
1) Handd. enz-, 1906/07, II, bl. 1876. 
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overweging der wet, gevoelden echter verscheidene 
leden zich gedrongen te verklaren, dat de Regering, 
door ook dèar preventive maatregelen voor te schrijven, 
waar dit geenszins onvermijdelijk scheen, aan het 
vooruitgezet beginsel niet getrouw is gebleven." In 
sommige artikelen was volgens dit verslag de Regeering 
zóóver afgeweken, dat de wet onaannemelijk scheen '). 
Bij voorbeeld had men bezwaar tegen de artikelen 
5 en 18. 
Art. 5 luidde: 
Tot de oprigting eener vereeniging wordt de 
magtiging der overheid niet gevorderd. 
Het staat haar echter vrij de openlegging van 
het doel, de mededeeling der reglementen, de 
opgave van de namen der bestuurders en leden, 
en de aanduiding der vergaderplaatsen, zoowel 
van bestaande als van nader op te rigten ver-
eenigingen, te vorderen. 
Deze opgaven worden gedaan aan het Depar-
tement van Justitie binnen eene maand na de 
ontvangen opvordering. 
De opvordering geschiedt door tusschenkomst 
van het gemeentebestuur der plaats waar eene 
vereeniging, of de hoofdzetel eener, zich over 
meer gemeenten uitbreidende, vereeniging ge-
vestigd is. Van de ontvangst der opvordering 
wordt door het bestuur der vereeniging een 
schriftelijk bewijs afgegeven. Bij weigering wordt 
de opvordering dooreenen deurwaarder beteekend. 
En art. 18: 
„Tot alle vergaderingen op openbare vereeni-
gingsplaatsen of in de open lucht te zamen ko-
mende, hebben de ambtenaren van algemeene of 
plaatselijke politie den vrijen toegang" enz. 2). 
1) Bijlagen enz., 1850/51, II, bl. 461. 
2) T.a.p., 1850/51, II, bl. 207. 
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De Minister van Justitie NEDERMEYER VAN ROSENTHAL 
zeide in de Memorie van Beantwoording, dat de uit-
breiding van de preventieve maatregelen buiten het 
hoogstnoodzakelijke haar oorzaak vond in het feit, 
„dat de middelen van beteugeling spoedig werkende 
en krachtig moeten wezen, en dat daar, waar die niet 
geacht kunnen worden ten allen tijde in genoegzame 
mate voorhanden te zijn, de noodzakelijkheid van 
enkele preventive maatregelen van zelf gebleken is." 
Bij de algemeene beraadslagingen werd vooral door 
den Heer JONGSTRA in scherpe bewoordingen het 
stelsel van de wet gelaakt'). Ook de Heeren HUGUENIN, 
ZYLKER, VAN DAM VAN ISSELT en GROEN VAN PRIN-
STERER lieten zich afkeurend uit over het preventieve 
karakter van het wetsontwerp ^). 
Toen men aan de behandeling van artikel 1 ge-
komen was, stelde de Heer POORTMAN een amendement 
voor. De artt. 1 en 2 van het ontwerp bevatten defi-
nities van het recht tot vereeniging, terwijl in artikel 
3 het volgende bepaald was: 
ledere vereeniging, waarvan het oogmerk met 
de openbare orde bestaanbaar is, is geoorloofd, 
zoolang de middelen, die zij bezigt, niet met die 
orde in strijd zijn. 
Het amendement van den Heer POORTMAN dan op 
art. 1 luidde: 
ledere vereeniging, waarvan de strekking of 
de middelen, welke zij bezigt, met de openbare 
orde in strijd zijn, is verboden. 
Dit had met een definitie niets te maken, maar kon 
veeleer geacht worden te slaan op wat in art. 3 van 
het ontwerp gezegd werd. De Heer POORTMAN gaf 
gelijktijdig met de indiening van zijn amendement 
1) Handd. enz., 1850/51, II, bl. 1138. 
2) T.a.p., 1850/51, II, bl. 1133, 1136, 1138, 1138». 
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een toelichting, waarin hij er op wees, dat het verslag 
van de Commissie van Rapporteurs wel geen voldoende 
bouwstoffen voor een nieuw ontwerp opleverde, maar 
dat het misschien toch mogelijk was, „dat, door ver-
eenigde zamenwerking van de Regeering en de Kamer, 
zoodanige wet nu reeds zoude kunnen worden tot 
stand gebragt." Ook noemde hij een aantal artikelen 
op, die na aanneming van zijn amendement kwamen 
te vervallen. Dadelijk na de toelichting werd het 
amendement door zeven leden ondersteund. Nog deelde 
de Heer POORTMAN mede, dat, in geval zijn voorstel 
mocht worden aangenomen, hij zorg zou dragen, dat 
de daaruit vloeiende verdere wijzigingen dienzelfden 
dag ter drukkerij bezorgd waren. Hij wilde nu slechts 
een beslissing uitlokken over de vraag, welk beginsel 
de Kamer aanhing, dat van het ontwerp, of dat van 
zijn amendement'). 
Het bleek dus duidelijk, dat het geenszins des 
Heeren POORTMAN'S bedoeling was, om een amende-
ment op art. 1 in te dienen, maar om van stonde 
aan het regeeringsvoorstel op zijde te schuiven en een 
nieuw ontwerp daarvoor in de plaats te stellen. \ 
Intusschen scheen de Kamer op zich zelf geen bezwaar 
te hebben het voorstel als amendement te behandelen; 
immers had het reeds de vereischte ondersteuning 
verworven en maakte het een onderwerp van beraad-
slaging uit. Wel opperde GROEN VAN PRINSTERER 
ernstige bedenkingen tegen het voorstel, daarbij aan-
halende de woorden van THORBECKE: „Het regt van 
amendement heeft uit den aard der zaak zijne natuurlijke 
grenzen. Men moet het systeem en de grondslagen 
van een voorstel goedkeuren, dat men tracht aan te 
vullen of te verbeteren. Doch een onverbeterlijk voorstel 
door een ander te vervangen zou niet zijn amenderen, 
1) T.a.p., 1850/51, II, bl. 1147. 
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maar het initiatief nemen van een nieuw ontwerp; 
en dit geschiedt beter in eens dan bij wijze van 
correctie van een afgekeurd opstel."') Zoodanige 
handelwijze zou tegen de Grondwet indruischen. 
Aldus zou de bedoeling van het onderzoek bij den 
Raad van Ministers, bij den Raad van State en ook 
in de afdeelingen verloren gaan ^ ). 
Om deze reden had de Heer VAN DAM VAN ISSELT 
bezwaar tegen de motie-WiCHERS, strekkende om de 
beraadslaging, ingevolge art. 87 van het reglement van 
orde van 1849, tot den volgenden dag uit te stellen, 
waardoor de Heer POORTMAN in de gelegenheid was 
zijn wijzigingen mee te deelen'). Dit uitstel zou 
volgens hem eigenlijk beteekenen, „dat een onzer ge-
achte medeleden het initiatief neemt van een voorstel." *) 
(Alsof dit toch niet reeds gebeurd was, door het voor-
stel van den Heer POORTMAN als amendement in 
beraadslaging te brengen.) Maar geen der leden deed 
het voorstel om het amendement buiten verdere be-
spreking te stellen. De motie-WiCHERS werd aange-
nomen, waarop den volgenden dag de wijzigingen van 
den Heer POORTMAN aan de orde kwamen, waarin met 
elk preventief toezicht gebroken was. Van het ontwerp, 
dat uit 34 artikelen bestond, bleven slechts enkele 
ongewijzigd of onbeduidend gewijzigd bestaan, terwijl 
het meerendeel verviel of een radicale verandering 
onderging '). 
Mr. MACKAY bracht nu zijn bezwaren te berde, wijl 
het hier ging om een nieuw voorstel; ook was hij 
1) Handd. enz., 1849, II, bl. 476. 
2) Handd. enz., 1850/51, II, bl. 11502. 
s) De Voorzitter B O R E E L VAN H O G E L A N D E N had aan deze 
motie de prioriteit gegeven boven een motie van den Heer DiRKS, 
strekkende om de door den Heer P O O R T M A N mee te deelen wijzi-
gingen naar de afdeelingen te verzenden. 
4) T.a.p. , 1850/51, II, bl. 1148. 
5j T.a.p. , 1850/51, II, bl. 1151. 
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tegen een verzending naar de sectiën. Bij hem sloot 
zich Mr. VAN GOLTSTEIN aan.') De motie, door den Heer 
VAN HOËVELL voorgesteld, strekkende om de wijzigingen 
in de afdeelingen te doen onderzoeken, vond geen 
steun bij den Heer VAN DAM VAN ISSELT, die zijn 
standpunt handhaafde, dat deze wijzigingen niet als 
amendementen in de sectiën konden worden onder-
zocht 2). Ook GROEN VAN PRINSTERER achtte het 
onnoodig, daar er geen twijfel mogelijk was, of hier 
een ander voorstel was ^ ). 
Een tegenovergestelde opvatting werd eenigszins 
uitvoerig verdedigd door den Heer DE MAN. Als argu-
menten daarvoor werd door hem aajigevoerd, in de 
eerste plaats, dat de Grondwet geen grenzen stelt, en 
de Kamer het dus evenmin mag doen; in de tweede 
plaats, dat immers, indien er grenzen te maken zijn, 
die taak is opgedragen aan het reglement van orde. 
Maar ook dit kent geen grenzen van het recht van 
amendement; in de derde plaats, dat het onmogelijk 
is na te gaan, waar die grenzen zouden moeten vallen. 
Eindelijk beriep hij zich op een antecedent bij de be-
handeling van de wet op de wachtgelden in 1849*). 
Voor hem bestond er dus slechts een formeel verschil 
tusschen het recht van amendement en het recht van 
initiatief. Terecht wees de Heer VAN DAM VAN ISSELT 
er op, dat bij deze opvatting de mogelijkheid bestond 
voor leden, die een wetsontwerp wilden voordragen, 
dit te doen bij wijze van amendement op een door 
de Regeering voorgedragen ontwerpt). En GROEN 
VAN PRINSTERER, dat, al spruiten beide rechten uit een-
zelfde bron voort, dit geen reden is om ze in omvang en 
1) T.a.p., 1850/51, II, bl. 1152 en 1153. 
2) T.a.p., 1850/51, II, bl. 1154. 
3) T.a.p., 1850/51, II, bl. 1160\ 
1) T.a.p., 1850/51, II, bl. 1155. 
5) T.a.p., 1850/51, II, bl. 1156. 
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strekking aan elkaar gelijk te stellen. Bovendien werd 
door dezen afgevaardigde een beroep gedaan op Enge-
land, waar over een gedaantewisseling als de onder-
havige de verwondering groot zou zijn. Daar worden 
wel gewichtige amendementen voorgesteld, maar niet 
om de wet te wijzigen, wel om haar te doen vallen. 
Ook wees hij op de waarborgen, die het samenstel 
der grondwettige instellingen geeft, onderzoek bij den 
Raad van State, enz.') 
Intusschen werd het voorstel, om de wijzigingen van 
den Heer POORTMAN naar de afdeelingen te verzenden, 
aangenomen. In het verslag der Commissie van Rap-
porteurs, den 18en Juli d. a. v. uitgebracht, werd van 
den eenen kant nadrukkelijk gewezen op het ongrond-
wettige karakter van de amendementen; met name 
werd het een ongerijmdheid geacht aan het hoofd van 
de wet te lezen: „den Raad van State gehoord." Van 
andere zijde werd aangevoerd, dat, als men eens gren-
zen voor het recht van amendement aanneemt, dan toch 
alleen deze grens mogelijk was, dat de Kamer, bij het 
amendeeren, het hoofdbeginsel eener wet ongeschonden 
hield. Dit nu, meende men, was het geval. Het hoofd-
beginsel bestond hierin, dat de wet tot uitvoering 
van art. 10 G. W. repressief moest zijn; en de amen-
dementen versterkten zelfs dat beginsel. Maar het 
komt ons voor, dat wel in naam dit stelsel aange-
nomen was, maar in werkelijkheid het ontwerp een 
preventief karakter droeg; waardoor dan ook een 
gansche omwerking noodzakelijk was. 
Wat de grondwettelijke bezwaren betreft, werd in 
het verslag gezegd : 
„Werd de wet werkelijk naar de denkbeelden van 
den Heer POORTMAN gewijzigd, door de drie takken 
der wetgeving aangenomen of goedgekeurd, dan zou 
1) T.a.p., 1850/51,11, bl. 1160^ . 
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de vermelding van het hooren van den Raad van 
State in den aanhef evenmin ongerijmd zijn, als in 
wetsvoorstellen, waarvan de Tweede Kamer volgens 
de artt. 110 en 111 der Grondwet het initiatief heeft 
genomen. De Raad van State kon en behoorde toch, 
als in een voorstel des Konings wijzigingen van groot 
belang waren gebragt, te worden gehoord over de 
gewigtige vraag, of de Koning het gewijzigd voorstel 
al dan niet zou goedkeuren." Hierbij werd o. i. echter 
elke waarborg gemist. 
Nog voerde men aan, dat de Grondwet waarschijnlijk 
een zeer ruime uitoefening van het recht van amen-
dement heeft voorzien, „en daarom bij art. 113 eene 
veel meer formele bekrachtiging der wetsvoorstellen 
door den Koning heeft voorgeschreven, dan volgens 
de grondwetten vóór 1848 werd vereischt." In „het 
Koninklijk veto" zag men alzoo een correctief tegen 
een te ruime uitoefening van het recht van amende-
ment '). Dit laatste argument schijnt nog zwakker te 
zijn. Het verschil toch tusschen het artikel van de 
Grondwet, waarin over de koninklijke bewilliging 
gesproken wordt (in 1848 art. 114, thans art. 120), na 
en vóór 1848 bestond hierin, dat vroeger slechts de 
formulieren voorgeschreven werden van mededeeling 
der goed- of afkeuring van het voorstel, terwijl later 
bovendien voorgeschreven werd, dat de kennisgeving 
van goed- of afkeuring zoo spoedig mogelijk moet 
geschieden. Wij kunnen moeilijk hierin zien, dat dit 
verschil in redactie zou beteekenen een verhooging 
van de beteekenis der koninklijke sanctie. Terecht 
zegt BUYS dan ook: „De wijziging bepaalde zich tot 
eene weinig beduidende verbetering en aanvulling 
van de redactie." ^ ) 
1) Zie het verslag der Comm. v. Rapp.: Bi/lagen enz., \S50/5l, 
II, bl. 743. 
2) T. a. p., dl. I, bl. 624. 
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Na dit verslag is de voortzetting der beraadslaging 
eerst tot tweemaal toe uitgesteld '), en later is het 
ontwerp onafgedaan gebleven. 
Het vermoeden schijnt niet ongegrond te zijn, dat 
het meerendeel der leden van de Kamer geen bezwaar 
koesterde tegen het in-behandeling-nemen der amen-
dementen. 
Nader bespreken wij thans de antecedenten, waarop 
bij deze gelegenheid een beroep werd gedaan. 
Gelijk wij vermeldden, werden door den Heer DE 
MAN de amendementen, ingediend tijdens de behan-
deling der wet op de wachtgelden, in herinnering 
gebracht. Het ontwerp van wet, regelende de schade-
vergoeding en wachtgelden aan buiten betrekking ge-
rakende ambtenaren, bestond uit twee deelen. Het 
eerste voorzag in het lot van die ambtenaren, welke 
in 1849 in het geval verkeerden, dat zij buiten be-
trekking waren, terwijl in het tweede gedeelte de 
hoegrootheid dier wachtgelden, welke in het vervolg 
verleend zouden worden, geregeld werd. Nu stelde 
de Heer VAN HALL op de artt. 2, 3 en 4 amendementen 
voor om deze te laten vervallen, en de Heer DE 
MONCHY, om art. 5 ditzelfde lot te doen ondergaan. 
Al deze amendementen werden aangenomen, zoodat 
ten slotte de stemming liep over art. 1 als eenig 
artikel. Moeilijk kan toegegeven worden, dat hier het-
zelfde plaats had als later bij het wetsontwerp op het 
recht van vereeniging en vergadering. Het moge eigen-
aardig zijn, dat de amendementen tot weglating van 
artikelen toegelaten werden, een gansche omwerking 
van de wet had daardoor niet plaats. Het resultaat 
van de amendementen was slechts, dat het laatste 
gedeelte van de wet afgestemd werd, en dus alleen 
1) Handd. enz., 1850/51. II, bl. 1167 en 1168, nader uitgesteld, 
bl 1194. 
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ten behoeve van de eerste categorie van ambtenaren 
een regeling tot stand kwam. 
Verder werd herinnerd aan de behandeling van het 
ontwerp van wet, betrekkelijk de verantwoordelijkheid 
der Ministers, in 1849. GROEN VAN PRINSTERER wees 
op de intrekking van dit ontwerp ter bestrijding van 
de amendementen POORTMAN '). Op art. 1 van laatst-
bedoeld ontwerp waren verschillende amendementen 
ingediend, waaronder één van Mr. FOKKER. Art. 1 
luidde: 
„De Ministers, hoofden der ministeriele depar-
tementen, kunnen, hetzij gezamenlijk, hetzij ieder af-
zonderlijk, worden aangeklaagd en vervolgd wegens 
ambtsmisdrijf, wanneer zij zich opzettelijk aan 
schending of niet-uitvoering van de Grondwet of 
van eenige andere wet, aan misbruik van gezag, 
of aan eenig feit of verzuim hetwelk bij de wet 
is strafbaargesteld, in de uitoefening hunner be-
diening, schuldig maken" enz. 
Mr. FOKKER nu stelde op dit artikel een amendement 
voor, strekkende om het woord „opzettelijk" weg te 
laten '). Hij had deze wijziging afzonderlijk voorgesteld, 
terwijl zij in het amendement van den Heer BORRET 
met andere wijzigingen van art. I vereenigd voorkwam, 
omdat hij oordeelde, dat, welk ook het lot van het 
amendement-BoRRET mocht zijn, het woord „opzettelijk" 
diende te vervallen. Er werd geen oogenblik gesproken 
over de niet-ontvankelijkheid van het voorstel als 
amendement. Wij meenen dan ook, dat, daar de 
strekking van het ontwerp was de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid der Ministers te regelen ^), een 
uitbreiding in den zin van het amendement geen 
wezenlijke verandering bracht. 
1) T.a.p. , 1850/51, II, bl. 11605. 
2) Handd. enz., 1849, II, bl. 549. 
3) Bijlagen enz., 1849, II, bl. 35. 
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In de wet van 22 April 1855 (S. no. 33), die deze 
materie regelt, heeft men naast „opzet" ook aan „ver-
zuim", zij het nog-al beperkt, een plaats ingeruimd ^). 
Wij bespreken niet de vraag, of het wenschelijk was de 
verantwoordelijkheid der Ministers ook bij onachtzaam-
heid aan te nemen; wij achten alleen, dat hier geen 
bedekt gebruik gemaakt werd van het recht van initiatief, \ 
daar het slechts een uitbreiding van schuldgraad be- • 
trof. Er behoefde dan ook na aanneming van het amen-
dement in het geheel geen omwerking van het ont-
werp plaats te hebben. Het eigenlijke bezwaar van 
den Minister van Justitie DONKER CURTIUS scheen dan 
ook op practische gronden te berusten, als hij zeide: 
„Het is bekend, dat wanneer men eenmaal Minister 
is, al het werk, dat men levert, dadelijk door de 
oppositie wordt verklaard te zijn proeven, die vol 
fouten zijn; die van het begin tot het einde niets 
deugen ; werk, dat de bewijzen draagt van de onkunde, 
de onbekwaamheid, de slordigheid, de achteloosheid 
der Ministers; elk Minister wordt derwijze beoordeeld 
en veroordeeld. Komt nu die oppositie tot de Rege-
ring, dan zullen steeds de aftredende Ministers als 
misdadigers moeten worden vervolgd I" )^ Toch had 
de Minister wel gesproken, alsof hier een beginsel 
der wet werd aangerand ^). Ten slotte werd het amen-
dement-FoKKER met 27 tegen 26 stemmen aangenomen, 
waarop de Minister het ontwerp introk *). Op boven-
genoemden grond meenen wij, dat een beroep op dit 
feit niet opging. Mr. TAK noemt dit amendement bij de 
opsomming van wijzigingen, die het beginsel aanrand-
den '"), waarin Buijs gelegenheid meent te zien om 
1) Art. 3, f. 
2) Handd. enz., 1849, II, bl. 550. 
3) T . a. p., 1849, II, bl. 546. 
*) T . a. p., 1849, II, bl. 5502. 
s) Mr. T A K . t . a . p . , bl. 129/130. 
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het onhoudbare van deze, ook door Mr. TAK gewilde, 
grens aan te toonen ^). 
Deze beide antecedenten hadden dus o. i. zoowel 
ter verdediging als ter bestrijding van het amendement 
van Mr. POORTMAN weinig beteekenis. 
Niettemin komt het ons voor, dat terecht door som-
mige leden het karakter van amendement aan het 
voorstel van den Heer POORTMAN ontzegd werd, wijl 
feitelijk een nieuw ontwerp aan het oordeel der Kamer 
onderworpen werd. 
Als voorbeeld van een amendement, dat een nieuw 
beginsel in een wetsontwerp bracht, noemen wij ver-
der het amendement-DE BRAUW op de inkwartierings-
wet. Dit geval wordt ook door Mr. TAK vermeld '). 
Het wijzigingsvoorstel van Jhr. Mr. DE BRAUW gold 
het ontwerp van wet op de vordering van inkwar-
tiering, onderhoud van krijgsvolk, transporten en leve-
rantiën voor 's Konings legers of vestingen en op den 
doortocht van troepen in den tijd van vrede O- De 
Minister van Oorlog, FORSTNER VAN DAMBENOY, had in 
de Memorie van Toelichting gezegd, dat twee punten 
om wettelijke regeling vroegen: „1°. door wien de 
opvordering moet geschieden. 2°. hoe in geval van 
weigering moet worden gehandeld." Hij oordeelde, „dat 
de vraag wanneer en in welke gevallen de voldoening 
aan die verpligting" — om ook in vredestijd inkwar-
tieringen te gedoogen enz. — „kan worden gevorderd, 
geheel is van feitelijken aard, en afhangt van behoeften 
die geheel onverwacht kunnen opkomen, en de oplos-
sing daarvan in elk bijzonder geval dus aan het uit-
voerend gezag moet worden overgelaten;" enz. En 
verder: „Al het overige" — wat buiten de twee ge-
noemde punten ligt — „moet, naar den aard der onder-
1) BUIJS , t. a. p., dl. I, bl. 602. 
2) T . a. p., bl. 130. 
3) Handd^ enz., 1853/54, II, bl. 604. 
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werpen, 't zij door maatregelen van algemeen bestuur, 
't zij door Koninklijke besluiten, worden geregeld, als 
betreffende bloote uitvoering van het beginsel in de 
Grondwet opgenomen." ') De gedachte zat dus bij den 
ontwerper voor, om in geen geval de nadere regeling 
in de wet op te nemen. 
Tegen deze gedachte kwam Mr. DE BRAUW met zijn 
amendement op, door voor te stellen als nieuw art. 1, 
waardoor het vroegere art. 1 art. 2 zou worden: 
Geene inkwartiering heeft bij ingezetenen plaats, 
geene transporten en leverantien worden van hen 
gevorderd, wanneer op andere wijze daarin kan 
worden voorzien. De last der inkwartiering en van 
het onderhoud van het krijgsvolk wordt in de 
gemeenten gelijkelijk over de ingezetenen verdeeld. 
„Van dien last worden verschoond zoodanige 
huizen, waar gevaarlijke zieken of waar kraam-
vrouwen zijn, alsmede waar zich een lijk bevindt. 
Zoo gaat dan het amendement door met regelen te 
noemen, waarmede plaatselijke reglementen enz. rekening 
dienden te houden'). Na de toelichting van het 
amendement verleenden vijf heeren daaraan hun steun. 
Van een prealabele quaestie was hierbij dan ook geen 
sprake, maar wel opperden sommige leden twijfel, of 
hier wel een wijziging aan de orde gesteld was. In-
tusschen werd het voorstel van den Heer DE BRAUW 
met ingenomenheid ontvangen, wat den inhoud aangaat. 
THORBECKE en GROEN VAN PRINSTERER waren het met 
de gedachte van het amendement volkomen eens, 
maar eerstgenoemde vond ook, dat door dit amendement 
deze wet geheel werd omgewerkt, dat een geheel ander 
stelsel bij de amendementen dan bij de ministerieele 
samenstelling zou heerschen. Hij meende, dat dus 
afdeelingsonderzoek moest plaats hebben, om na te 
1) Bijlagen enz., 1853/54, II, bl. 46/47. 
2) Handd. enz., 1853/54, II, bl. 604. 
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gaan, „of de voorgestelde verandering niet aanvulling 
of weglating op andere punten" vorderde. Het artikel 
van den Heer DE BRAUW kwam hem omvangrijker en 
belangrijker voor dan het geheele wetsontwerp, waarom 
hij meende, dat de stadiën van voorloopig onder-
zoek moesten doorloopen worden. Insgelijks had GROEN 
VAN PRINSTERER, hoezeer hij vóór een wettelijke 
regeling scheen te zijn, bezwaren tegen den vorm van 
indiening van het amendement. Hij vroeg: „Mogen 
wij onze goedkeuring daaraan hechten? Wordt door 
dergelijke amendementen de natie niet beroofd van die 
waarborgen voor een behoorlijk onderzoek der wet, 
waarop zij volgens de Grondwet regt heeft? Zoo ooit, 
dan hier zou omkeering plaats hebben van het systeem 
der wet. Twee dagen lang is hier van wege het 
Gouvernement volgehouden „wettelijke regeling is 
ondenkbaar." En nu zoude men bij amendement de 
wettelijke regeling opnemen in de wet? Is dat gebruik 
of misbruik van het regt van amendement ?" ') De 
Heer VAN NISPEN VAN SEVENAER achtte het alleen 
„ondoelmatig" op zulk een wijze het ontwerp om te 
werken, maar het kwam hem noodzakelijk voor, dat 
de Regeering het gevoelen wist van deze Kamer ^). 
Daarop liet GROEN VAN PRINSTERER volgen, dat hij, 
hoewel constitutioneele bezwaren hebbende tegen het 
amendement, nochtans vóór zou stemmen, omdat de 
! aanneming het gevoelen van de Kamer zou doen uit-
komen en dus „niet tot verbetering maar tot verwer-
\ ping" van het ontwerp moest strekken '). Het amende-
ment werd aangenomen met 39 tegen 26 stemmen 
waarop het ontwerp werd ingetrokken *). Ook hier 
1) T . a. p., 1853/54, II, bl. 606. 
2) T . a. p., 1853/54, II, bl. 608. 
8) T. a. p., 1853/54, II, bl. 608. 
*) T . a. p . , 1853/54, II, bl. 6102. 
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valt het dus moeilijk, de meening der Kamer te kennen 
over de grenzen van het recht van amendement. 
Een ander geval, waarbij de hoofdgedachte van een 
wetsontwerp aangerand werd, leverde in de Tweede 
Kamer geen stof voor gedachtenwisseling op. Het 
betrof het amendement van den Heer GEVERS DEIJNOOT 
op het eenig artikel van het wetsontwerp tot wijziging 
der rechten op den in- en uitvoer van visch, waarbij, 
in plaats van wijziging, geheele afschaffing van deze 
rechten voorgesteld werd )^. Dit amendement werd 
met 31 stemmen tegen 30 aangenomen 2). 
Toen nu het ontwerp in de Eerste Kamer behandeld 
werd, liet de Minister van Finantiën VROLIK wel eenigs-
zins uitkomen, dat hij verwerping niet nadeelig achtte ; 
immers stelde hij tegenover het gevoelen van sommige 
leden der Eerste Kamer, in het verslag der Commissie 
van Rapporteurs geuit, dat van dien al te plotselingen 
overgang (van protectie tot vrijen invoer) geheele 
vernietiging van dezen tak van nijverheid te vreezen 
was, slechts dit, dat geheele vernietiging wel niet 
gevreesd werd, „maar dat een wijze en voorzichtige 
staatkunde zou verboden hebben al te plotseling van 
den eenen toestand tot den anderen over te gaan." 
Hij verklaarde verder verrast te zijn geworden in de 
Tweede Kamer door de aanneming zonder discussie 
van het amendement. Had hij het voorzien, dan zou 
hij vergunning hebben gevraagd om des noodig het 
ontwerp in te trekken, zooals hij later gedaan heeft 
met het wetsontwerp op de bieren en azijnen. Overigens 
deelde hij niet het gevoelen, in het verslag geuit, dat 
de Raad van State had moeten worden gehoord. Dat 
was tot nu toe geen gewoonte bij diepingrijpende 
1) Handd. enz., 1856/57, 11, bl . 586. 
2) T . a . p . , 1856/57, II, bl. 587. 
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wijzigingen, terwijl een gewijzigd ontwerp altijd aan 
den Raad van State kon gezonden worden'). 
De Heer VAN DAM VAN ISSELT vond, „dat bij deze 
gelegenheid het regt van amendement is overgegaan 
in een regt van initiatief. Er is hier toch niet gemaakt 
een amendement op een bestaande voordragt van de 
Regering, maar men heeft in de plaats van een systeem 
van matige bescherming, een systeem van geheele 
vrijstelling in de wet gelegd." En tegenover's Ministers 
beschouwing omtrent het hooren van den Raad van 
State stelde hij, dat in zoodanige omstandigheden het 
hooren van dat college verplicht is. Ware het tarief 
bij voorbeeld van f 1.50 op f 0.50 gebracht, dan was dat 
amendement gebleven in den geest van de wetsvoor-
dracht; maar nu een ander stelsel was aanvaard, 
moesten ook de regelen, door Grondwet en Reglement 
van Orde voorgeschreven voor wetsvoordrachten van 
de Tweede Kamer, worden toegepast ^). De Heer VAN 
RIJCKEVORSEL vroeg aan den vorigen spreker, of het 
voorstel nog wel een amendement was, als het tarief 
b.v. tot op 10 centen per ton verlaagd was, en niet 
meer, wanneer geheele vrijstelling werd ingevoerd '), 
waarop de Heer VAN DAM VAN ISSELT o.i. terecht ant-
woordde, dat het ging om verandering van systeem, 
nl. of er heffing zou plaats hebben, of niet *). De Heeren 
VAN BEECK VOLLENHOVEN °) en VAN SASSEVANIJSSELT ") 
meenden, dat het recht van amendement niet juist te be-
grenzen viel, de laatste nam zelfs aan, dat de Raad van 
State gehoord was. „Want wie zegt ons" — zoo ging hij 
verder — „dat dat geleerde collegie niet gedeeld heeft in 
1) Handd. enz., 1856/57, I, bl. 140. 
2) T . a . p . , 1856/57, I, bl. 141. 
3) T.a.p. , 1856/57, 1, bl. 141. 
4) T.a.p. , 1856/57, I, bl. 143. 
5) T . a. p . , 1856'57, I, bl . 143. 
6) T.a.p. , 1856/57, I, bl. 144. 
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de zienswijze van den voorsteller van het amende-
ment? Voor ons blijft het verslag van dien Raad van 
State een geheim, en zoolang dat geheim niet zal zijn 
opgeheven, is het aan ons daarvan te denken wat ons 
het wijst voorkomt." Ten aanzien van de daarop ge-
volgde verwerping van het wetsontwerp in deze Kamer 
moet in acht genomen worden, dat meerderen zich 
tegen het ontwerp verklaarden, die op den vorm van 
aanneming in de andere Kamer niets hadden aan te 
merken, maar den overgang van protectie tot vrijen 
invoer te snel oordeelden. 
Zooals wij bij het vorige incident aanhaalden, had 
de Minister VROLIK in de Eerste Kamer een beroep 
gedaan op zijn intrekking van het ontwerp tot aan-
vulling der wet van 1822 omtrent de belasting op de 
binnenlandsche bieren en azijnen. Daarop was door 
Mr. VAN DER LINDEN een amendement ingediend als 
tweede alinea van een door den Heer TER BRUGGEN 
HuGENHOLTz voorgesteld nieuw art. 15; welke tweede 
alinea luidde: „De belasting op de azijnen wordt met 
den Isten Januarij 1858 afgeschaft." ') De Minister 
VROLIK achtte, dat hier iets geheel nieuws in de wet 
werd gebracht, en in afwijking van zijn gevoelen, om-
trent het hooren van den Raad van State in de Eerste 
Kamer bij de behandeling van het wetsontwerp tot 
wijziging der rechten op den in- en uitvoer van visch 
geuit, zeide hij verder: „men maakt eigenlijk eene 
geheel nieuwe wet en men schendt alzoo het voor-
schrift van de Grondwet, dat de Raad van State moet 
worden gehoord." O Het amendement-VAN DER LINDEN 
werd aangenomen en het ontwerp ingetrokken, omdat 
de economie dezer wet geacht werd te zeer te zijn 
aangetast'). 
1) Handd. enz., 1856/57, II, bl. 781. 
2) T.a.p., 1856/57, II, bl. 781. 
3) T.a.p., 1856/57, II, bl. 784. 
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Nog eens in datzelfde zittingsjaar is er gesproken 
over de grenzen van het recht van amendement, en 
wel bij de beraadslaging over het wetsontwerp tot 
vervanging der wet van den 6den Maart 1852 (Staats-
blad no. 47), regelende de jacht en de visscherij. In 
de Memorie van Toelichting maakte de Minister van 
Justitie o. a. bekend, dat hij het beter achtte het straf-
stelsel van de wet van 1852 te verlaten, daar hij de 
mogelijkheid van subsidiaire gevangenisstraf, in geval 
van onvermogen, demoraliseerend vond. Zoo wilde 
hij daarvoor in de plaats stellen geldboete en gevan-
genisstraf, te zamen of afzonderlijk'). Nu was door 
den Heer SANDER op het strafstelsel van dit ontwerp 
een reeks amendementen ingediend, waarin geldboete 
alleen als zelfstandige straf voorkwam, welke in geval 
van verzwarende omstandigheden kon gepaard gaan 
met gevangenisstraf. Toen dit strafstelsel aan de orde 
kwam en door den voorzitter VAN GOLTSTEIN mede-
deeling was gedaan van het eerste amendement op 
dit gedeelte, nam nog vóór de toelichting de Minister 
van Justitie VAN DER BRUGGHEN het woord, om over 
de amendementen zijn oordeel uit te spreken. Daarna 
sprak de Heer SANDER, waarop het amendement, door 
acht leden ondersteund, in beraadslaging gebracht 
werd ^). 
De Minister dan meende, dat hier de naam van 
amendement minder paste, wijl geen verbetering van 
het stelsel der Regeering, maar een geheel nieuw stel-
sel voorgesteld werd; „het is een gedeelte van de 
wet, dat er uitgenomen wordt en een ander dat er 
wordt ingevoegd; het is een ander gebouw dat wordt 
opgetrokken in de plaats van het gebouw der Rege-
ring." Hij meende, dat zoo het recht van amendement 
1) Bijlagen enz., 1856/57, II, bl. 532. 
2) Handd. enz., 1856/57, II, bl. 890/891. 
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te ver ging, en niet voldaan werd aan den eisch, dat 
voorstellen, die van de Regeering uitgaan, in gemeen 
overleg van de Kamer en de Regeering tot wet worden 
verheven, maar dat het recht van het voorstellen der 
wetten, waar het initiatief daarvan door de Regeering 
wordt uitgeoefend, langs dezen weg van de Regeering 
op de Kamer werd overgebracht. Verder zeide hij: 
„Het is niet om de eene of andere ondergeschikte 
wijziging te doen, maar het nieuwe stelsel van straffen, 
door den Heer SANDER voorgesteld, grijpt zoozeer in 
het geheele organisme van de wet, in al hetgeen daarin 
voorkomt omtrent de verbeurdverklaring, het cumuleren 
van straffen, de boeten, de gevangenzetting of de ge-
vangenisstraf, al hetwelk alles in naauw verband met 
elkander staat, zoodat geen bepaling er uitgenomen 
kan worden en eene andere in de plaats gesteld, 
zonder dat dit dadelijk zijn invloed uitoefent op andere 
artikelen, — dat ik voor mij moet verklaren geen 
mogelijkheid te zien om behoorlijk bij eene mondelinge 
discussie alleen die veranderingen te kunnen waar-
deren." Hij gaf der Kamer verder in overweging de 
wijzigingen in de afdeelingen te doen onderzoeken ; 
anders zou hij genoodzaakt zijn, hoe ongaarne ook, 
zijn ontwerp in te trekken'). 
De Heer SANDER begon zijn toelichting met de ver-
klaring, dat het hem voorkwam, dat zijn amendementen 
de grenzen niet overschreden. Hij meende, dat wanneer 
de Regeering strafbepalingen in een wet voorstelt, 
ieder lid der Kamer het recht had voor te stellen, dat 
die straffen zoodanig zouden verminderd, verzwaard 
of veranderd worden als hem meer doelmatig toeschijnt. 
Intusschen erkende hij, dat het hier ging om een ge-
wichtig beginsel, nl. de vraag, of men de overtredin-
gen der verordeningen op de jacht en visscherij al 
1) T.a.p., 1856/57, II, bl. 890. 
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dan niet wil strafbaar gesteld hebben met gevangenis-
straf als principale straf zonder geldboete. Hij achtte 
het in den aard dezer overtredingen te liggen, dat 
daartegen in de voornaamste plaats geldboete bedreigd 
werd, die dan bij verzwarende omstandigheden kon 
vergezeld gaan van gevangenisstraf). 
Ook THORBECKE vond geen bezwaar in de amende-
menten, nu de Minister gedurende de schriftelijke be-
handeling meer dan eens wijziging in zijn denkbeel-
den omtrent het strafsysteem had gebracht. Ook vroeg 
hij, met afwijking van vroegere meening: „Waar zijn 
de perken van het regt van amendement? Ik geloof 
zij worden willekeurig gesteld." Hij kon ook niet 
inzien, dat deze amendementen in het geheele systeem 
van de wet grepen; „het zijn eenige zamenhangende 
wijzigingen betreffende een onderdeel van het ontwerp, 
zooals ze van ieder lid mogen worden gewacht, dat 
zich met het voorstel der Regering niet kan vereeni-
gen, en toch de zaak wil helpen tot stand brengen." 
Bovendien waren er z. i. voorstellen te over, die dieper 
indrongen in het systeem van de Regeering dan de 
amendementen-SANDER 2). 
Zonder hoofdelijke stemming werd daarop besloten 
de wijzigingen naar de afdeelingen te verzenden"). 
In het verslag der Commissie van Rapporteurs van 
26 Mei 1857*) wordt gezegd, dat in art. 107 G. W. 
aan de Kamer toegekend is het recht om wijzigingen 
in een voorstel des Konings te maken, zonder aan 
dat recht perken te stellen. Toch erkende men, dat 
er grenzen waren, die wel niet bepaald zijn aan te 
wijzen, maar die zich evenwel denken laten. Onder 
den vorm van amendement mocht geen initiatief uitge-
") T. a. p., 1856/57, II, bl. 890. 
2) T.a.p., 1856/57, II, bl. 891. 
3) T.a.p., 1856/57, II, bl. 891. 
*) Bijlagen enz., 1856/57, II, bl. 905-907. 
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oefend worden. Afkeurenswaard vond men amende-
menten, die de formule, dat de Raad van State ge-
hoord is, tot een zinledige phrase maken. Maar hier 
was, volgens het verslag, zulks niet het geval. De 
amendementen strekten slechts tot verzachting of 
wijziging der bij het oorspronkelijk ontwerp voorge-
stelde straffen. Wanneer men de toelating van deze 
amendementen betwistte, dan moest men ook tegen 
amendementen zijn op een ontwerp-strafwetboek'). 
Bij de hernieuwde openbare beraadslaging uitte 
Mr. GODEFROI nog zijn verwondering over den twijfel, 
of hier wel amendementen waren. Op die wijze zou, 
volgens hem, het recht van amendement tot niets 
gereduceerd worden. Hij zeide verder: „Andere straffen 
strafbepalingen in dezer wet voor te stellen in de plaats 
van de door de Regering voorgedragene, ik weet niet 
hoe het mogelijk is daarin te zien overschrijding der 
grenzen van het regt van amendement." 2) 
Het amendement van den Heer SANDER werd dan 
ook aangenomen met 44 tegen 4 stemmen; eveneens 
was dit het geval met zijn andere wijzigingsvoor-
stellen op het strafstelsel'). 
Wij willen nu nog nagaan de wijzigingen, waarop 
door den voorsteller van de laatstbehandelde amen-
dementen een beroep werd gedaan *), om aan te toonen, 
dat in het voorgedragen ontwerp reeds veranderingen 
waren aangebracht, die tegen de hoofdgedachte streden. 
Zoo noemde hij het amendement-THORBECKE op art. 20. 
Dit art. luidde: 
„Het is verboden zonder de vereischte jagtacte 
of in gesloten jagttijd met schietgeweer, valken, 
havikken of honden, welke geen houten slependen 
1) T. a. p., 1856/57, II, bl. 906. 
' ) Handd. enz., 1856/57, II, bl. 923. 
8) T. a. p., 1856/57, II, bl. 926 en v. 
*) T.a.p., 1857/57, II, bl. 923. 
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kruisbungel aan den hals hebben hangen, zich in 
het veld te bevinden buiten openbare wegen en 
voetpaden, ten ware men voorzien zij van het 
consent in art. 16, of van de buitengewone magti-
ging in art. 27 bedoeld" enz. 
Hierop nu was dit amendement door THORBECKE 
voorgesteld: 
Hij, die zonder de vereischte jagtacte of in 
gesloten jagttijd, zonder het consent in art. 16 
of de buitengewone magtiging in art. 27 bedoeld 
in het veld eenige poging doet om wild op te 
sporen, te bemagtigen of te dooden, is volgens 
art. 41, 1ste lid, strafbaar. 
Daaronder is begrepen, zoo hij niet de behoor-
lijke zorgt draagt om te beletten dat de hond of 
de honden, die hij bij zich heeft, wild opsporen, 
drijven of grijpen '). 
Wij kunnen niet inzien, dat door de aanneming 
van deze wijziging op de hoofdgedachte der wet, 
behoud van het wild, inbreuk werd gemaakt, al leverde 
het regeeringsartikel daarvoor veel meer waarborg op. 
Evenmin kon o. i. een beroep worden gedaan op de 
verwerping van art. 24, dat eenige beperkingen stelde 
aan het losloopen van honden, met het oog op het 
behoud van het wild. Niet om dit laatste tegen te 
gaan, maar om de vrijheid niet te zeer in te krimpen, 
werd tegen dit artikel oppositie gevoerd ^ ). 
Met meer reden dan in het zooeven behandelde ge-
val had o. i. de vraag, of de grenzen van het recht 
van amendement niet overschreden werden, gesteld 
kunnen worden bij de behandeling in 1860 van het 
wetsontwerp tot aanleg van spoorwegen voor rekening 
van den Staat. Art. 1 van dit wets-ontwerp luidde: 
Voor rekening van den Staat worden aangelegd 
1) T. a. p., 1856/57, II, bl. 856. 
2) T a. p., 1856/57, II, bl. 865 en v. 
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spoorwegen, langs de lijnen in het volgend artikel 
vermeld. 
Daarop hadden 14 leden een wijziging voorgesteld, 
van dezen inhoud: „„Er worden spoorwegen aange-
legd langs de lijnen, in het volgend artikel ver-
meld. Van Onzentwege wordt een termijn bepaald, 
binnen welken aanvragen van concessie tot aanleg 
en exploitatie dier wegen, voor het geheel of 
voor een gedeelte, bij Onzen Minister van Binnen-
landsche Zaken kunnen worden ingediend."" Enz.'). 
De laatste al. bepaalde, dat bij gebreke van aan-
vragen zoo spoedig mogelijk een wetsontwerp zou 
worden ingediend, ten einde den aanleg voor rekening 
van den Staat te doen plaats hebben. 
Slechts zeer terloops werd de quaestie van de gren-
zen van het recht van amendement besproken, hoewel 
het toch duidelijk was, dat het amendement van een 
ander beginsel uitging. 
Een ander voorbeeld vonden wij bij de behandeling 
der wet tot intrekking van de artt. 2 en 4 der wet 
van 22 Juli 1814 (S. no. 86), houdende verbod van 
alle vreemde en particuliere loterijen. 
Die artikelen 2 en 4 bevatten een verbod van ver-
spreiding of openbaarmaking van berichten, plans of 
advertentiën van vreemde loterijen. De Regeering hand-
haafde wel het voorschrift, dat er geen vreemde parti-
culiere loterijen in Nederland mochten bestaan en dat 
het eveneens verboden was voor dergelijke instellingen 
hier te lande te collecteeren, maar zij achtte geen 
voldoenden rechtsgrond aanwezig om de bekendmaking 
der particuliere loterijen te verbieden *). Vandaar dat 
de artt. 2 en 4 ter schrapping werden voorgedragen. 
Mr. FOKKER nu stelde een amendement voor om als 
art. 1 te lezen: 
1) Handd. enz., 1859/60, 11, bl. 723. 
2) Bijlagen enz., 1869/70, II, bl. 1126. 
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De wet van 22 Juli 1814 (Staatsblad no. 86), 
houdende verbod van alle vreemde of particuliere 
loterijen, wordt ingetrokken. 
En als art. 2 : Loterijen, van welke de voorwaarden 
niet vooraf openlijk zijn bekend gemaakt, en waar-
van de trekking niet in het openbaar geschiedt, 
zijn verboden. 
Tegenover het stelsel der Regeering: handhaving van 
het verbod, plaatste hij dus een voorwaardelijk verbod'). 
De Heer FOKKER bekwam het woord tot toelichting 
van zijn amendement, waarna vijf leden hun steun ver-
leenden, zoodat het amendement een onderwerp van 
beraadslaging kon uitmaken ^). Echter meende Mr. VAN 
ECK met vier andere leden, dat het voorstel belangrijk 
genoeg was, om in de afdeelingen onderzocht te wor-
den, waarom zij een voorstel in dezen geest deden 3). 
Bij de discussie hierover motiveerde de Heer VAN 
REENEN zijn stem vóór het voorstel, ofschoon hij hierin, 
tegen zijn overtuiging, eenigermate een erkenning zag 
van het voorstel als amendement, maar hij hoopte, 
dat dit vraagpunt ook in de afdeelingen zou worden 
behandeld *). Wij meenen, dat het amendement reeds 
een onderwerp van beraadslaging uitmaakte, dus de 
erkenning als amendement reeds ten volle had ver-
worven. 
Het voorstel-VAN ECK c.s. werd aangenomen ^). In 
het verslag der Commissie van Rapporteurs, den 16den 
Mei 1870 uitgebracht *), werd door eenige leden recht-
streeks toestemmend beantwoord de vraag, of het 
wijzigingsvoorstel de grenzen van het recht van amen-
1) Handd. enz., 1869/70, II, bl. 1099. 
2) T.a.p. , 1869/70, II, bl. 1099. 
3) T. a. p., 1869/70, II, bl. 1099. 
4) T. a. p., 1869/70, II, bl. 1099. 
6) T.a.p., 1869/70, II, bl. 1100. 
6) Bijlagen enz., 1869/70, II, bl. 1743. 
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dement overschreed. Zij hadden dan ook gewenscht, dat 
na de indiening van het amendement oogenblikkelijk de 
prealabele quaestie ware gesteld, evenals dit geschied 
was met het amendement-HEEMSKERK Az. op de wet 
tot wijziging der kiestabel'). Men achtte, o. i. ten 
onrechte, dat in het amendement een ander onderwerp 
aangeroerd werd dan in het wetsontwerp. Verder meende 
men, dat de bepalingen over het initiatief illusoir ge-
maakt werden. Andere leden wilden hier een onder-
scheiding gemaakt zien, en wel tusschen de artt. 1 en 
2 van het amendement. Art. 1 zou in de richting lig-
gen, welke de Regeering ook wilde, zoodat tegen de 
toelating geen bezwaar had kunnen bestaan. 
Maar geheel anders was het met art. 2; men be-
streed dit, omdat het de natuurlijke grenzen van het 
recht van amendement voorbijging, daar het een voor-
waardelijk verbod van alle loterijen, buiten- en bin-
nenlandsche, invoerde, waaraan de Regeering bij haar 
voordracht niet had gedacht, noch op haar stand-
punt had kunnen denken. Dus rustten hier de bezwaren 
van die leden o.i. op de omstandigheid, dat de hoofd-
gedachte van het ontwerp werd aangerand; waarmede 
wij onze instemming kunnen betuigen. Andere leden 
meenden, dat slechts, waar een amendement een 
ander onderwerp raakt, twijfel voor toelating kan 
bestaan. Hier werd volgens hen geen ander onder-
werp behandeld, daar zoowel de voordracht der Re-
geering als het amendement-FoKKER betrekking had 
op het staatstoezicht op loterijen. Was hun meening 
juist, dat hier geen ander onderwerp aan de orde 
kwam, daarmee was evenwel nog niet uitgemaakt, 
dat het voorstel een amendement kon genoemd worden. 
Zij schenen weinig te voelen voor het weren van 
amendementen, die de hoofdgedachte aanranden. 
1) Zie daarover de volgende §. 
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Weinig beteekenis kan o. i. toegekend worden aan 
hun opmerkingen, dat de Raad van State nog altijd 
gehoord kan worden, en dat, als het niet op nieuw 
hooren van den Raad van State strijdig met de Grond-
wet was, dit niet slechts in een geval als dit zou 
gelden, maar bij elk gebruik van het recht van amen-
dement en bij alle regeeringswijzigingen. Ongeveer 
ditzelfde werd door den Heer FOKKER, bij de ver-
nieuwde behandeling, ter verdediging van de toelating 
van zijn amendement, aangevoerd. Merkwaardig is, 
wat de Heer VAN REENEN in tweeden termijn te berde 
bracht. Hij oordeelde, dat het amendement als zoo-
danig zou kunnen toegelaten worden, wanneer maar 
de redactie daarvan met die van het regeeringsont-
werp overeenstemde, en dat na aanneming van het 
amendement nog stemming mogelijk bleef over het 
regeeringsvoorstel. Dat nu, meende hij, was in dit 
geval niet mogelijk, omdat het voorstel van den Heer 
FOKKER dat der Regeering op zijde drong, waardoor 
dit laatste niet meer in stemming gebracht zou kunnen 
worden. Dit staafde hij met een beroep op het Regle-
ment van Orde, waarin de prioriteit aan het amende-
ment toegekend wordt bij de stemming, omdat de 
Vergadering eerst na de beslissing over het amende-
ment kan beoordeelen, of het regeeringsvoorstel, al 
dan niet gewijzigd door het amendement, aannemelijk 
is; verder zeide hij: „maar wanneer geen stemming 
meer kan plaats hebben over het voorstel van de Re-
gering, dan vervalt alle mogelijke reden van prioriteit 
en zou het regeringsvoorstel het eerst in stemming 
moeten gebragt worden." Maar o. i. ging het, in het 
onderhavige geval tenminste, niet om een quaestie van 
redactie, zooals de Heer VAN REENEN het uitdrukte, 
maar om de vraag of de gedachte van het amende-
ment die van het regeeringsvoorstel uitsloot. 
Verder zeide de Heer VAN REENEN nog, dat het, 
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wat den inhoud betreft, moeilijk is grenzen te stellen ; 
ieder lid moet volgens hem voor zich zelf beoordeelen, 
of het amendement niet te veel ingrijpt. Ook huldigde 
hij de opvatting, dat op een uit slechts één artikel 
bestaand wetsontwerp slechts amendementen mochten 
ingediend worden, die het beginsel intact hielden, 
omdat anders de Regeering genoodzaakt zou zijn het 
ontwerp terug te nemen, waardoor het amendement 
weinig practisch resultaat zou hebben. Maar bij een 
grooter wetsontwerp, waarin verschillende beginselen 
zijn toegepast, achtte hij zulke amendementen zeer 
wel geoorloofd. „Dan zal de Regering" — zoo ging 
hij verder — „kunnen beoordeelen in hoeverre het 
aannemen door de Kamer van de overige beginselen 
voor haar eene voldoende reden is om zich bij het 
amendement neder te leggen. Daardoor neemt de Rege-
ring als het ware het voorstel over; het blijft het 
Regeringsvoorstel, en nadat het amendement en de 
artikelen zijn afgedaan, zal men over het geheele wets-
ontwerp stemmen." Intusschen meenen wij, dat het 
overnemen door de Regeering niet den minsten schijn 
draagt van de waarborgen, voor uitoefening van het 
recht van initiatief door de Grondwet geëischt. 
Ten slotte gaf hij als zijn meening te kennen, dat 
de prealabele quaestie alleen over den vorm kan ge-
steld worden, maar nooit over de verdiensten of de 
meer of minder wijde strekking van een amendement. 
Wij achten, dat de hierboven gestelde vraag dan ook 
een quaestie van vorm geldt, n.l. in hoeverre een 
voorstel, dat, als amendement ingediend, in werkelijk-
heid een nieuwe voordracht is, aan de constitutioneele 
vormen heeft beantwoord '). 
Het amendement werd met 61 tegen 6 stemmen 
verworpen. 
1) Handd. enz., 1869/70, II, bl. 1495. 
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Wij herinneren hierbij nog aan het amendement 
van den Heer DE LANGE op het wetsontwerp tot 
aanvulling en uitbreiding van art. 437 van het Wetboek 
van Strafrecht, waarop door den Heer VAN REENEN 
bij het zooeven behandelde geval een beroep werd 
gedaan in dezen zin, dat hij toen om dezelfde reden 
zich tegen behandeling van het amendement had ver-
klaard. 
Het bedoelde wetsontwerp bevatte drie artikelen, 
waarvan het le strafbaar stelde hem, die opzettelijk 
schepen of vaartuigen, die hij weet dat geheel of ten 
deele aan een ander toebehooren, zonder diens toe-
stemming doet zinken of vernielt of onbruikbaar 
maakt. Het 2e artikel stelde ook hem aansprakelijk, 
die met het oogmerk om zich of anderen weder-
rechtelijk te bevoordeelen of anderen wederrechtelijk 
te benadeelen, schepen of andere vaartuigen doet 
zinken enz. )^ Art. 3 bevatte een regeling van de ver-
zwarende omstandigheid, dat bij een der in de artt. 1 
en 2 omschreven misdrijven gevaar voor eenig men-
schenleven te voorzien was. Het amendement-DE LANGE 
nu strekte om in plaats van de drie artt. van het ont-
werp te lezen één artikel met twee alinea's **). Hij 
wilde namelijk schrappen uit art. 1 : „die hij weet dat 
geheel of ten deele aan een ander toebehooren." Art. 2 
wilde hij verder laten vervallen en art. 3 als tweede 
alinea opnemen. Wij meenen, dat hij hierdoor geen 
nieuw beginsel in het ontwerp bracht. Immers stelde 
dit reeds strafbaar hem, die zijn eigen schip deed 
zinken, slechts met de beperking, dat het oogmerk 
moest bestaan om zich of anderen te bevoordeelen of 
anderen wederrechtelijk te benadeelen. Wel werd aan-
gevoerd, dat de considerans van het voorstel na aan-
1) Bijlagen enz., 1869/70, II, bl. 635. 
2) Handd. enz., 1869/70, II, bl. 1082. 
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neming van het amendement niet meer gehandhaafd 
kon worden, zoodat er een nieuw wetsontwerp ge-
komen zou zijn, maar bij nader inzien bleek de con-
siderans ook niet het oorspronkelijke ontwerp te dekken. 
Immers bevatte zij de woorden : „Alzoo wij in over-
weging genomen hebben, dat het noodzakelijk is, met 
aanvulling en uitbreiding van art. 437 Wetboek van 
Strafrecht, straf te bedreigen" enz. Nu zeide men, dat 
dit verschil tusschen de artt. 434 en 437 W. v. S. moest 
in aanmerking genomen worden, dat het eerste betrof 
vernieling van wiens goed ook en het tweede alleen 
van die goederen, die aan een ander toebehoorden. 
Ook in het oorspronkelijk ontwerp was met deze onder-
scheiding geen rekening gehouden. Het hoofdbezwaar 
tegen het amendement, dat het geen aanvulling was 
van art. 437 W. v. S., gold dus evenzeer tegen het ont-
werp, waarom wij dan ook afwijking van de beginselen 
hiervan niet kunnen aannemen. 
Een zeer duidelijk voorbeeld leverde de behandeling 
van art. 1 van het wetsontwerp tot regeling van de 
uitoefening der veeartsenijkunst'). Art. 1 luidde: 
Uitoefening der veeartsenijkunst, waaronder de 
wet het verleenen van genees- en heelkundigen raad 
of bijstand voor vee als bedrijf verstaat, is alleen 
geoorloofd aan hen, die, na afgelegd examen 
hier te lande, eene acte van bevoegdheid tot die 
uitoefening hebben verkregen. 
Uitoefening der verloskunst van het vee en 
het doen van heelkundige operatien op gezond 
vee, zijn, met uitzondering van inenten, aan ieder 
geoorloofd. 
De Heer BEGRAM stelde als amendement op dit 
artikel voor: 
Uitoefening der veeartsenijkunst, waaronder 
1) Handd. enz., 1873/74, II, bl. 1571. 
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de wet het verleenen van genees- en heelkun-
digen raad of bijstand voor vee als bedrijf ver-
staat, is, in geval eene besmettelijke veeziekte 
dreigt of ontstaan is, alleen geoorloofd aan hen, 
die na afgelegd examen hier te lande, een diploma 
als veearts hebben verkregen '). 
Tegenover het stelsel van de Regeering, dat geen 
verleenen van genees- en heelkundigen raad of bijstand 
voor vee als bedrijf toeliet zonder diploma van veearts, 
plaatste de Heer BEGRAM dus een stelsel, dat als regel 
in deze gevallen geen diploma vereischte, doch slechts 
bij uitzondering, in sommige tijden van bestaande of 
dreigende besmettelijke veeziekten. 
Hij zeide dan ook in zijn toelichting, dat door dit 
amendement „gelegenheid gegeven (zal) zijn om de 
Kamer uitspraak te laten doen: of er een absoluut 
verbod zal worden vastgesteld, dan wel of dit verbod 
zal worden beperkt tot tijden, waarin eene besmette-
lijke veeziekte ontstaat of dreigt." )^ En even later ver-
dedigde hij zijn voorstel op deze wijze: „Wanneer 
geen amendement voorgesteld en de Kamer niet de 
gelegenheid geschonken werd tusschen twee stelsels 
te kiezen, dan zou het gevolg van verwerping van 
het regeeringsvoorstel zijn, dat niets geregeld en een-
voudig de bestaande toestand bestendigd werd." ") Hij 
deelde meê, dat zijn amendement alleen strekte om 
een beslissing van de Kamer uit te lokken over de 
vraag, of zij zich meer tot het Fransch-Duitsche dan 
tot het Belgische stelsel voelde aangetrokken. Zijn 
amendement trachtte partij te kiezen voor het Fransch-
Duitsche, dat alleen, in geval het algemeen belang het 
vordert, ingrijpen van rijkswege beoogt. Terwijl de 
1) T.a.p., 1873/74, II, bl. 1572. 
2) Ta.p., 1873/74, II, bl. 1572. 
3) T. a. p., 1873/74, II, bl. 1573. 
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Minister GEERTSEMA had meegedeeld, dat zijn stelsel, 
hetwelk in de genoemde gevallen steeds een diploma 
vorderde, met vrucht sedert 1850 in België werkte. 
Er was bij de behandeling van dit amendement in 
de Kamer geen sprake van een protest tegen de toe-
lating. Niettemin werd het met 48 tegen 12 stemmen 
verworpen. 
In 1895 werd op initiatief van Mr. PIJNAPPEL een 
wetsvoorstel ingediend tot wijziging van de wet op 
het faillissement en de surséance van betaling. Dit 
wijzigingsontwerp bevatte één artikel, aldus luidende: 
In de wet op het faillissement en de surséance 
van betaling, van 30 September 1893 (Staatsblad 
no. 140), wordt de volgende wijziging gebracht: 
In art. 1, 1ste lid, worden de woorden „die 
ophoudt te betalen" vervangen door de woorden 
„die in den toestand verkeert dat hij heeft opge-
houden te betalen" en vervalt de zinsnede „indien 
dit in het gemeenschappelijk belang zijner schuld-
eischers wenschelijk wordt geoordeeld. 
Art. 6, 2de lid, wordt gelezen als volgt: De 
faillietverklaring wordt uitgesproken, indien sum-
mierlijk blijkt van het bestaan van feiten of om-
standigheden, welke aantoonen, dat de schuldenaar 
in den toestand verkeert dat hij heeft opgehouden 
te betalen, en, zoo een schuldeischer het verzoek 
doet, ook van het vorderingsrecht van dezen. 
In art. 198 worden de woorden „had opge-
houden te betalen" vervangen door de woorden 
„in den toestand verkeerde dat hij had opge-
houden te betalen," en vervalt de zinsnede „en 
indien de rechtbank dit in het gemeenschappelijk 
belang der schuldeischers wenschelijk oordeelt." i) 
1) Bijlagen enz., 1894/95, II, no. 61 6. 
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In het verslag der Commissie van Voorbereiding 
werd melding gemaakt van het gevoelen van enkele 
leden, die overwegende bezwaren hadden tegen het 
wegvallen van het onderscheid in de nieuwe faillisse-
mentswet tusschen kooplieden en niet-kooplieden. Zij 
betreurden het, dat de voorstellen, „die blijkens de 
Memorie van Toelichting toch ook een onderscheid 
tusschen den toestand van „ophouden te betalen" voor 
kooplieden en niet-kooplieden erkent, in dien gedach-
tengang niet een stap verder is gegaan." ') Immers 
had de Heer Pijnappel in de Memorie van Toelich-
ting gezegd, dat door opneming van de uitdrukking 
„toestand van het ophouden met betalen" het verschil 
tusschen kooplieden en niet-kooplieden ten volle tot 
zijn recht zou komen. Bij een beoordeeling van feite-
lijke toestanden zou op dat verschil gelet moeten wor-
den ^). Op deze opmerking in het verslag werd door 
den voorsteller geantwoord, dat van hem geen voor-
stel te wachten was, om in dit opzicht een wijziging 
in de aangenomen wet te brengen *). 
Bij de openbare beraadslaging gaf de Heer HEEMS-
KERK uiting aan zijn teleurstelling, dat bij de wet van 
1893 het bekende onderscheid verdwenen was. Hij 
meende, dat het geen reageeren tegen de eenmaal 
gevallen beslissing was, wanneer hij bij deze gelegen-
heid op het herstel van het onderscheid terugkwam; 
in 1893 was wel dat onderscheid niet in acht ge-
nomen, maar toen voelde men de behoefte aan een 
correctief. Aan het onbevredigende van dit laatste was 
het voorstel van den Heer PIJNAPPEL te danken *). 
(Met dat correctief bedoelde Mr. HEEMSKERK ver-
moedelijk de uitdrukking in art. 1 van de wet van 
1) T.a.p. , 1894/95, II, no. 61.5. 
2) T.a.p., 1894/95, II, no. 61.3. 
3) T.a.p. , 1894/95, II, no. 61.5. 
*) Handd. enz., 1894/95, II, bl. 1446. 
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1893: „indien dit in het gemeenschappelijk belang 
zijner schuldeischers wenschelijk wordt geoordeeld," 
welke uitdrukking de Heer PIJNAPPEL voorstelde te 
laten vervallen). Verder merkte de Heer HEEMSKERK 
nog op, dat het een dwaling was te meenen, dat de 
faillissementswet haar oorzaak vond in den wensch 
om bedoeld onderscheid weg te nemen. Dit moge 
waar zijn, toch kan o. i. moeilijk ontkend worden, 
dat een der hoofdbeginselen van de wet is: het weg-
vallen van de onderscheiding tusschen kooplieden en 
niet-kooplieden. 
De Heer HEEMSKERK stelde nu op het voorstel-
PIJNAPPEL een amendement voor van den volgenden 
inhoud : 
lo. In art. 1, 1ste lid, worden de woorden „die 
ophoudt te betalen" vervangen door de woorden 
„die in den toestand verkeert dat hij heeft opge-
houden te betalen," en wordt de zinsnede „indien 
dit in het gemeenschappelijk belang zijner schuld-
eischers wenschelijk wordt geoordeeld" vervangen 
door de zinsnede: „Wanneer de schuldenaar 
geen koopman is, indien dit in het gemeenschappe-
lijk belang zijner schuldeischers wenschelijk wordt 
geoordeeld. 
2o. Aan art. 6, 2de lid, zooals het volgens het 
voorstel-PijNAPPEL zal luiden, toe te voegen: 
wanneer de schuldenaar geen koopman is, moet 
bovendien summierlijk blijken, dat de failliet-
verklaring in het gemeenschappelijk belang der 
schuldeischers wenschelijk is'). 
Tegelijk met het mededeelen van deze amen-
dementen merkte de Voorzitter Mr. GLEICHMAN 
op, dat hij voorloopig eenig bezwaar moest maken 
om deze voorstellen van den Heer HEEMSKERK als 
1) T.a.p., 1894/95, II, bl. 1447. 
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amendementen te beschouwen. Het amendement van 
de HH. HARTE en TYDEMAN (strekkende om hem, 
die in den toestand verkeert, dat hij heeft opgehouden 
te betalen, failliet te doen verklaren, tenzij dit in het 
gemeenschappelijk belang zijner schuldeischers niet 
wenschelijk wordt geoordeeld) bleef volgens zijn 
meening in den gedachtengang van dit wetsontwerp, 
zooals het nu eenmaal daar lag en regelde, hoe men 
in de omstandigheden, die zijn aangenomen, failliet 
wordt. Maar hij achtte, dat de voorstellen van den 
Heer HEEMSKERK een punt betroffen, waarover beslist 
was bij de wet op het faillissement zelve. Die amen-
dementen zouden zijdelings en voor zekere gevallen 
het onderscheid tusschen kooplieden en niet-koop-
lieden weder in de wet brengen'). 
De Heer HEEMSKERK drong op de toelating van 
zijn amendement aan, door te zeggen, dat beide voor-
stellen strekten om terug te komen op een eenmaal 
genomen beslissing. Hij ontkende, „dat bij die beslis-
sing zou kunnen worden afgescheiden de vraag, of men 
tusschen kooplieden en niet-kooplieden onderscheid 
moet maken, en de wijze — eenmaal dat onderscheid 
weggevallen zijnde — hoe de zaak te regelen," enz. Want 
„het eerste punt" — aldus Mr. Heemskerk — „is niet eerst 
uitgemaakt; art. 1 is niet eerst ongewijzigd aangenomen 
en daarna gewijzigd, maar is niet anders dan gewijzigd 
aangenomen. Dus de eene beslissing staat volkomen 
gelijk met de andere." )^ Even daarna betoogde Mr. 
HEEMSKERK, dat zijn voorstel minder ver ging dan 
dat van Mr. PIJNAPPEL. Immers stelde deze voor te 
laten vervallen de zinsnede: „indien dit in het ge-
meenschappelijk belang zijner schuldeischers wensche-
lijk wordt geoordeeld" voor kooplieden en niet-koop-
1) T. a. p., 1894/95, II, bl. 1447. 
2) T.a.p., 1894/95, II, bl 1447. 
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lieden. Hij stelde daarentegen voor om die bijvoeging 
te laten vervallen voor kooplieden. 
Hij stemde toe, dat het voorstel-PijNAPPEL niet viel 
binnen den gedachtenkring van zijn voorstel, maar 
merkte op, dat het laatste wel viel binnen den ge-
dachtenkring van het eerste, omdat zijn voorstel een 
kleineren kring omvatte'). 
De Heer PIJNAPPEL sloot zich bij de gedachte van 
den Voorzitter aan. Hij meende, dat het den Heer 
HEEMSKERK vrij stond om het initiatief te nemen, ten 
einde in de aangenomen faillissementswet een wijziging 
te brengen. Maar de vraag, of een voorgestelde wijzi-
ging een amendement op zijn voorstel kon genoemd 
worden, hing volgens hem hiervan af, of die wijziging 
zich bewoog binnen den kring van het onderwerp, 
dat door hem aan de orde gesteld was. En daarbinnen 
bewoog zich niet het oneindig verder dan zijn ontwerp 
reikende voorstel, om opnieuw de quaestie aan de 
orde te stellen, of de aangenomen gelijkstelling ge-
handhaafd zou worden ') . 
Wij meenen, dat de Heer PIJNAPPEL den grond voor 
niet-ontvankelijkverklaring van het amendement niet 
juist weergaf. Immers betrof het voorstel-HEEMSKERK 
evenals het andere het vereischte om iemand te kun-
nen brengen in staat van faillissement, dus wel het-
zelfde onderwerp als het wetsvoorstel-PijNAPPEL. Alleen 
bracht de Heer HEEMSKERK een nieuwe gedachte in 
het ontwerp, en wel die van het onderscheid tusschen 
kooplieden en niet-kooplieden. Zeer juist zeide de 
Voorzitter dan ook, dat een van de beginselen van de 
wet van 1893 — terecht of ten onrechte — het weg-
vallen van bedoeld onderscheid is; dat aan dat be-
ginsel door het wetsvoorstel-PijNAPPEL niet geraakt 
1) T. a. p., 1894/95, II, bl. 1449. 
2) T. a. p., 1894/95, II, bl. 1447. 
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werd; en dat men, indien men het beginsel recht-
streeks of zijdelings wilde aanroeren, gebruik moest 
maken van het recht van initiatief. Hij betoogde verder: 
„Worden de amendementen van den heer HEEMSKERK 
als zoodanig toegelaten, dan zie ik niet in hoe men termen 
zoude kunnen vinden om eenige wijziging, van hoeverre 
strekking ook, rakende welk beginsel ook van de wet 
van 1893, bij deze gelegenheid te écarteeren. Dan 
staat de deur zoo wijd mogelijk open. En het gaat 
toch niet aan om incidenteel, onverhoeds, ik zoude 
haast zeggen, voetstoots (want in de gewisselde stukken 
is dit punt in dezen zin niet behandeld), eene geheele 
wet te gaan wijzigen, wanneer daartoe maar de ge-
legenheid zou geopend zijn door een wetsvoorstel 
dat één bepaald punt anders wenscht te regelen."') 
Uit het antwoord van den Heer HEEMSKERK bleek 
een totale ontkenning van het vereischte, dat het 
amendement de hoofdgedachte in wezen moet laten. 
De Heer HEEMSKERK merkte op, dat door het voorstel-
PijNAPPEL aan de Kamer de vraag werd onderworpen, 
in hoeverre en op welke wijze bevredigend kon worden 
geregeld het vereischte om tot faillietverklaring te 
komen. Dit was de eenige vraag, die het voorstel aan 
de orde stelde. Zoodra iemand aan een ander onderdeel 
van de wet ging tornen, viel hij buiten den kring van 
het voorstel en dus konden geen beginselen worden 
aangetast, welke met die vraag niet te maken hadden. 
Maar zoodra dit vraagstuk aan de orde was, moest volge-
houden worden, dat iedere andere regeling bij wijze 
van amendement kon worden voorgesteld. M. a. w. 
zouden wij zeggen, ook wanneer het beginsel op zijde 
gezet wordt ^). 
Wat nu de behandeling van dit amendement betrof, 
1) T. a. p., 1894/95, II, bl. 1449. 
2) T.a p., 1894/95, II, bl. 1449. 
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de Heer HEEMSKERK had bij de discussie over het 
amendement der HH. HARTE EN TYDEMAN zijn wijziging 
aangekondigd. Deze eenigszins breede aankondiging 
werd vermoedelijk door den Voorzitter tegelijk als 
toelichting beschouwd. Ondersteuning van het amen-
dement had geen plaats, daar allereerst de leden zich 
hadden uit te spreken over het voorstel van den Voor-
zitter, om het amendement buiten beraadslaging te 
houden, welk voorstel met groote meerderheid, 63 
legen 17 stemmen, aangenomen werd. 
Als een voorbeeld van een amendement, waarbij het 
beginsel van het ontwerp aangerand werd, kunnen wij 
nog noemen het amendement-LiMBURG c.s. bij de 
wijziging van het Burgerlijk Wetboek, betreffende het 
onderzoek naar het vaderschap. 
Artikel 1 van het wetsontwerp luidde: 
De regtsvordering tot inroeping van staat op 
grond van beweerd vaderschap wordt niet toege-
laten, behoudens het bepaalde bij art. 344a'). 
In dit laatste artikel was bepaald: 
„Een natuurlijk kind heeft eene regtsvordering, 
tot onderhoud en opvoeding gedurende zijne min-
derjarigheid, tegen den man, die met de vrouw, 
uit wie het geboren is, gemeenschap heeft gehad 
tusschen den drie honderd en eersten en den 
honderd negen en zeventigsten dag, voorafgaande 
aan dien, waarop het kind is geboren." enz.') 
In deze bepalingen werd het voornaamste der nieuwe 
regeling uitgedrukt, die, zooals de Memorie van Toe-
lichting uitvoerig uiteenzette, geenszins ten doel liad het 
beginsel van de vroegere op zijde te zetten, maar 
eenerzijds het verboden onderzoek naar het vaderschap 
1) Bijlagen enz., 1906/07, II, no. 7.3. 
2) T . a, p., 1906/07, II, no. 7.3. 
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duidelijker te formuleeren, andererzijds een aanvulling 
te geven met het oog op den plicht van den verwek-
ker, om het buitenechtelijke kind niet zonder materieele 
verzorging te laten. Door den Minister LOEFF werd in 
de Memorie van Toelichting dus vastgehouden aan het 
stelsel van uitsluiting van gedwongen erkenning ten 
aanzien van den vader, evenals dat in art. 342 (oud) 
B. W. gold. Maar daarnaast betoogde de Minister, dat 
de wetgever ten onrechte tot nu toe aan het kind 
onthield een actie, „waarmede het zijnen verwekker 
kon dwingen zijn meest elementairen natuurlijken 
plicht te vervullen: de opvoeding en het onderhoud 
van het door hem verwekte kind (mede) te bekosti-
gen." Op grond hiervan stelde de Regeering voor in 
het B. W. den regel op te nemen, dat de vermoede-
lijke verwekker (onder zekere voorwaarden) gehouden 
is de kosten van het onderhoud en de opvoedingvan 
het door hem verwekte kind te dragen, althans mede 
te dragen '). Nog duidelijker blijkt des Ministers stelsel, 
wanneer hij spreekt over het „verband tusschen het 
nieuwe beginsel van de gehoudenheid van den ver-
wekker tot het verleenen van onderstand en het verbod 
der actie tot gedwongen erkenning ten aanzien van den ^  
verwekker (z.g.n. verbod van onderzoek naar het vader-
schap, art. 342 lid 1)." ») „Het feit der afstamming" — 
aldus de Minister — „zal in de toekomst, gesteld het ont-
werp wordt wet, dus tot twee acties kunnen aanleiding 
geven: 1. (tegen demoeder) tot de actie tot gedwongen 
erkenning (art. 343); 2. (tegen den verwekker) tot 
de actie tot veroordeeling tot verschaffing van onder-
houd (art. 344a). Elke dezer acties heeft een geheel 
verschillend doel. De eene strekt tot het erlangen 
van eene rechterlijke uitspraak, die zal werken als 
1) Bijlagen enz., 1904/05, II, no. 73.3. § 1. A. 
2) T.a p., 1904/05, II, no. 73.3. § 1. B. 
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eene vrijwillige erkenning; de andere is gericht op 
het verkrijgen van materieelen onderstand. Bij de 
eene is het constateeren van eene bepaalde afstam-
ming doel, bij de andere niet meer dan middel." Verder 
betoogt hij dan, dat art. 344a B. W. zeer wel ver-
eenigbaar is met art. 342 lid 1 (oud) B. W. 
Reeds kwamen in het Voorloopig Verslag de be-
zwaren van verscheidene leden uit, die zich met het 
standpunt van den Minister, dat alleen bij geboorte 
binnen huwelijk van vaderschap mocht worden ge-
sproken, terwijl hij buitenechtelijke geboorte slechts 
een verhouding van schuldeischer tot schuldenaar kon 
ontstaan, niet vereenigden. En verreweg de meeste 
dezer leden, hoewel toegevende, dat er onderscheid 
gemaakt moet worden tusschen de rechtspositie van 
echte en die van onechte kinderen, meenden, dat niet 
alleen tegen de moeder, maar ook tegen den vader, 
aan het kind toekwam een actie tot gedwongen 
erkenning'). 
Tot zoover het vooronderzoek. Wij hebben opzette-
lijk het in de schriftelijke stukken behandelde mee-
gedeeld, om de strekking van het ontwerp beter te 
doen uitkomen. Nu waren door de HH. LIMBURG, 
SMIDT en VAN DEVENTER eenige samenhangende amen-
dementen ingediend, waarvan wij de voornaamste hier 
vermelden: 
Op art. 1 : 
Artikel 342 van het Burgerlijk Wetboek ver-
valt. 
Op art. 4 : 
Artikel 344a wordt gelezen : 
De vader van een natuurlijk kind is verplicht 
het kind gedurende zijne minderjarigheid te onder-
houden en op te voeden. Als vader geldt de man, 
1) T. a. p., 1904/05, II, no. 73.4. 
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die met de moeder gemeenschap heeft gehad 
tusschen den driehonderd en eersten en den 
honderd negen en zeventigsten dag voorafgaande 
aan dien, waarop het kind is geboren 
Artikel 344c., lid 2 en 3, te lezen als volgt: 
Zoodra het vonnis in kracht van gewijsde is 
gegaan, geldt het als ware door den vader het 
kind erkend. 
Alle erkenning door een anderen man is van 
dat oogenblik vervallen '). 
Uit deze amendementen blijkt duidelijk, dat de voor-
stellers een stelsel beoogden, waarbij het onderzoek 
naar het vaderschap als doel op den voorgrond stond. 
Bij de toelichting van het amendement op art. 1 
(„art. 342 van het Burgerlijk Wetboek vervalt.") ver-
klaarde Mr. LIMBURG, dat de voorgestelde wijzigingen 
in twee groepen uiteen vielen. De eene groep sloot 
zich aan bij het beginsel van het voorgedragen ont-
kunnen vereenigen, omdat het beter geredigeerd was en 
omdat het toch niet aanging, nu in het ontwerp aan den 
werp, de andere „bestaat uit die amendementen" — aldus 
Mr. LIMBURG — „welke de beginselen zelf van het 
ontwerp trachten beter tot hun recht te doen komen, 
en beter te doen inzien wat den wetgever op het gebied, 
dat wij thans betreden, betaamt." )^ Evenwel behoorde, 
volgens zijn opvatting, het eerste amendement tot beide 
groepen. Het behoorde in zijn systeem van onderzoek 
naar het vaderschap, maar ook zij, die diametraal tegen-
over hem stonden, zouden zich met dit amendement 
eenen kant onderzoek naar het vaderschap toegelaten 
werd, het aan den anderen kant uit te sluiten. Wij 
noemen dit even, omdat de Heer LIMBURG hierop deed 
steunen zijn bewering, dat de mogelijkheid van toe-
1) Bijlagen enz., 1906/07, II, no. 7.4. 
») Handd. enz., 1906/07, II, bl. 1876. 
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lating der amendementen bij dit artikel nog niet ter 
sprake behoefde te komen. Maar door de HH. HEEMS-
KERK en LOEFF werd betoogd, dat die tegenstrijdigheid 
in het ontwerp niet bestond, daar onderzoek naar het 
vaderschap niet beteekende een constateeren van af-
stamming, maar een dwingen tot opneming in de 
familie, met al de gevolgen daarvan. Dit nu bleef het 
ontwerp uitsluiten, terwijl het alleen een alimentatie-
actie toekende. 
Nadat nu het amendement toegelicht was, werd aller-
eerst gehandeld over een voorstel van MR. HEEMSKERK, 
om het amendement buiten beraadslaging te stellen. 
Deze afgevaardigde achtte zich als Voorzitter van 
de Commissie van Rapporteurs gerechtigd, bezwaren 
tegen de toelating van dit amendement te maken. Maar 
het blijkt niet duidelijk, of hij zijn bedenkingen deed 
rusten op de omstandigheid, dat een gansch ander 
beginsel aan het amendement ten grondslag lag, dan 
wel hierop, dat het een ander onderwerp behandelde. 
In ieder geval haalde hij beide gronden door elkaar aan. 
Reeds bij zijn beroep op antecedenten. Hij herinner-
de terecht aan zijn eigen amendement op het voorstel-
PIJNAPPEL tot wijziging van de faillissementswet in 
1895, dat wij boven bespraken '). Maar hij noemde in 
de tweede plaats een amendement van den Heer HELDT 
d.d. 28 Febr. 1896, op het wetsontwerp tot regeling 
der personeele belasting, dat o.i. een ander onderwerp 
betrof dan het in het wetsontwerp behandelde ''). Daarop 
komen wij dan ook nader terug. Maar ook uit de 
andere gronden van den Heer HEEMSKERK blijkt eenige 
verwarring van de twee grenzen. Hij betoogde, dat, 
wanneer de Minister van Justitie had voorgesteld, wat 
nu de Heer LIMBURG C.S. voorstelde, hij zeker aan de 
1) Zie bl. 72 en v. 
2) Handd. enz., 1906/07, II, bl. 1880. 
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Commissie van Rapporteurs zou hebben in overweging 
gegeven, om die regeeringswijzigingen naar de afdee-
lingen te verzenden, omdat hij het onverantwoordelijk 
zou gevonden hebben om in een zoo ingewikkelde 
materie een zoo ingrijpend stel bepalingen rauwelijks 
in discussie in de Kamer te brengen, „bepalingen die 
berusten op een geheel ander stelsel dan waarop het 
aanhangig wetsontwerp berust." Terwijl hij even later 
zeide: „die geldelijke verplichting" — die voortvloeit uit 
het feit der verwekking—„dan is het eenige onderwerp 
van de wet, en daartegenover stellen de voorstellers 
een stel amendementen, dat berust op het stelsel, dat 
geregeld moeten worden alle civielrechtelijke gevolgen, 
geregeld moet worden de staat van de onwettige kin-
deren, niet alleen de staat met het oog op den vader, 
maar ook de staat van de onwettige kinderen met het 
oog op de moeder." Het schijnt dus, dat hij hier met 
„stelsel" bedoelde „onderwerp." Dit blijkt ook uithef 
beroep op de considerans, die aldus luidde: „Alzoo 
wij in overweging genomen hebben, dat waarborgen 
aan buiten huwelijk geboren kinderen behooren te 
worden gegeven, opdat hun niet door den man, die 
voor hunne geboorte aansprakelijk is te achten, het 
noodige voor hun onderhoud en hunne opvoeding 
worde onthouden." ') Terwijl hij toch ook bestreed, dat 
het karakter van het eerste amendement tweeledig zou 
zijn, door te zeggen, dat het de introductie van hun 
stelsel was ^). Ook in tweeden termijn zeide de Heer 
HEEMSKERK: „Het stel van amendementen van de heeren 
LIMBURG c.s. regelt een ander onderwerp." ") 
Wij meenen, dat een afwijzing op dezen grond, dat 
het amendement een andere materie behandelde, niet 
1) Bijlagen enz., 19ü6/07, II. no. 7.3. 
2) Handd. enz., 1906/07, II, bl. 1880. 
3) T. a. p., 1906/07, II, bl. 1884. 
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opging. Ook MR. LIMBURG C.S. wilde aan buitenechte-
lijke kinderen een waarborg zien geven, dat hun niet 
door den man, die voor hun geboorte aansprakelijk 
was te achten, het noodige voor hun onderhoud en 
opvoeding werd onthouden; echter wilden zij dezen 
waarborg op andere grondslagen doen rusten. Wat 
de considerans betreft, die MR. HEEMSKERK aanhaalde, 
om aan te toonen, dat in het stel amendementen 
een ander onderwerp aan de orde kwam, — immers 
werd daarin ook de staat tegenover de moeder ge-
regeld, — merken wij op, dat deze niet den inhond 
van het ontwerp weergaf. Daarin werden de motieven 
genoemd, die tot het voordragen geleid hadden, n.l. 
om een waarborg te geven aan het buitenechtelijke 
kind, maar in het ontwerp zelf kwam ook een artikel 
voor, dat niet door de considerans gedekt werd. Wij 
wijzen op art. II van het ontwerp: 
„Artikel 343 van het Burgerlijk Wetboek onder-
gaat de navolgende wijzigingen: 
„Het eerste lid van dit artikel wordt gelezen : 
„De regtsvordering tot inroeping van staat op 
grond van beweerd moederschap wordt toege-
laten." Enz. ') 
Ook BUYS zegt, dat de considerans dan alleen 
eenige beteekenis heeft voor de hier behandelde vraag, 
wanneer deze toevallig den inhoud van de regeling 
noemt. In den regel ontbreekt die opgave'). 
Mr. VAN IDSINGA verdedigde het toelaten van het 
amendement. Hij noemde zich een voorstander van de 
meest ruime toepassing van dit recht en verklaarde, 
dat hij bij antecedenten uit de parlementaire geschie-
denis, zoowel hier als elders, nooit heeft kunnen 
ontdekken een objectieven maatstaf, dien men bij de 
') Bijlagen enz., 1906/07, 11, no. 7.3. 
2) BUYS, t. a. p., 1, bl. 605. 
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beslissing daaromtrent steeds heeft aangelegd '). Mr. 
LOEFF ') antwoordde daarop, dat hij zulks betwijfelde 
en wees Mr. VAN IDSINGA er op, dat de Grondwet 
toch zoodanigen objectieven maatstaf wil, door het 
onderscheid, dat zij maakt tusschen het recht van 
amendement en het recht van initiatief. „Nu kan het 
zijn," — dus ging hij voort — „dat in een bepaald 
geval het zeer moeilijk is om aan te wijzen of de 
grens tusschen die beide wordt overschreden, doch 
het staat anders ook vast, dat er talrijke gevallen zijn, 
waarin het wel degelijk zeer gemakkelijk is aan te 
wijzen, of men behoorlijk op een afstand blijft van 
die grens." Hij betoogde verder, dat ook hier de grens-
gevallen de moeilijkheden voor de onderscheiding 
opleveren. Verder: „Wanneer er nu volgens dien 
grondwettelijken maatstaf iets is, dat niet behoort tot 
het recht van amendement, dan is het stellig dit, dat 
men niet voorstelt wijzigingen in een voorstel, maar 
dat men voor het eene voorstel een ander voorstel 
in de plaats stelt." Hij vroeg aan de voorstellers, of 
zij de conclusie zouden aandurven, dat het hun ge-
oorloofd geweest ware, het oude ontwerp-CoRT VAN 
DER LINDEN bij wijze van amendement voor te stellen'). 
Intusschen, al was de Heer VAN IDSINGA voorstander 
van een ruime toepassing van het recht van amende-
ment, zoo wilde hij zich toch een oogenblik stellen op het 
standpunt van hen, die het recht aan beperking on-
derhevig achten. Maar dan vroeg hij, hoe ook op dit 
standpunt beweerd kon worden, dat dit amendement 
— het eerste op art. 1 — iets nieuws in het wets-
ontwerp bracht. Het regeeringsontwerp ging dan veel 
verder, zette voor het oude art. 342 B. W. een nieuw 
1) Handd. enz., 1906/07, II, bl. 1881. 
2) Deze was intusschen als Minister van Justitie door Mr. VAN 
RAALTE vervangen. 
3) T.a.p., 1906/07, II, bl. 1881. 
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in de plaats, dat vreemd is aan de daar geregelde 
materie, terwijl het amendement-LiMBURG niets meer 
doet dan den eersten stap zetten, nl. schrapping van 
het oude artikel. Waarom zou dit amendement nu 
niet toegelaten kunnen worden? Het ging een eind-
weegs met de voorgestelde regeling mede. Men kon 
hoogstens zeggen, dat hetgeen door het amendement 
werd voorgesteld, onvoldoende, onvolledig of wellicht 
gevaarlijk was, doch dit waren slechts argumenten 
om het te bestrijden, desnoods om het te verwerpen, 
maar niet om het niet in behandeling te nemen'). 
Nu had de Heer HEEMSKERK er reeds op gewezen, 
dat dit amendement de introductie was van het stel-
sel ' ) . Mr. LOEFF toonde aan, dat de schrapping van 
art. 342 (oud) niet was een eind-weegs meegaan met 
het regeeringsstelsel, omdat de Regeering het begin-
sel van dat artikel in wezen liet. De tegenstelling 
moest volgens dezen afgevaardige aldus opgevat wor-
den: „het amendement-LiMBURG schrapt, het Regee-
ringsvoorstel behoudt." )^ Het amendement-LiMBURG 
achtte hij daarom niet vatbaar voor toelating, wijl het 
een deel was van een stelsel, dat gedwongen erken-
ning ten opzichte van den verwekker wilde invoeren, 
terwijl het ontwerp zich daartegen verzette. De Heer 
LOEFF beriep zich evenals de Heer HEEMSKERK op 
wat de Minister van Justitie VAN RAALTE bij de alge-
meene beschouwingen had gezegd: „De geachte afge-
vaardigden amendeeren niet het aanhangig voorstel 
van wet, maar het recht, dat dit voorstel opzettelijk 
ongewijzigd liet." *) Ook had deze er op gewezen, 
dat de voorstellers een contra-ontwerp indienden. Nog 
voerde MR. LOEFF aan, dat in het Weekblad van het 
1) T.a.p., 1906/07, II, bl. 1881. 
2) T.a.p., 1906/07, II, bl. 1880. 
3) T. a. p., 1906/07, II, bl 1882. 
*) T. a. p., 1906/07, II, bl. 1865. 
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Recht de amendementen niet geschikt voor toelating 
waren geacht. Daar was gezegd: „Die amendementen 
strekken eigenlijk minder tot verandering van het re-
geeringsontwerp, zij stellen veeleer een geheel ander 
ontwerp daarvoor in de plaats, niet slechts wat den 
vorm en de bijzondere bepalingen betreft, doch vooral 
ook wat het beginsel aangaat, waarop de regeling 
rust. Terwijl de Minister LOEFF den regel van het 
eerste lid van art. 342 behoudt, willen de heeren 
LIMBURG c.s. dit voorschrift schrappen;" enz. ') 
Ook haalde hij BUYS aan, waar deze spreekt over 
de grenzen van het recht van amendement, terwijl hij 
als resultaat van zijn onderzoek der door dezen hoog-
leeraar genoemde antecedenten meedeelde : „vooreerst, 
dat er moeilijk een betwist geval is aan te voeren, 
waarin zoo duidelijk uitkomt, dat men niet met amen-
dementen heeft te doen als in casu, en in de tweede 
plaats, dat prof. BUYS, hadde hij over dit geval moeten 
oordeelen, zonder den minsten twijfel datzelfde ge-
voelen zou zijn toegedaan geweest." 2) 
Zijn beroep op dezen laatste verwondert ons eeniger-
mate, vooral, wanneer hij aanhaalt diens meening over 
wat de considerans en de titel in dezen te zeggen 
hebben. De considerans deelden wij reeds mede. De 
titel wordt aldus weergegeven: „Wetsontwerp tot 
wijziging en aanvulling van enkele artikelen van het 
Burgerlijk Wetboek, ter opheffing van de bezwaren, 
waartoe het bestaande voorschrift betreffende het 
onderzoek naar het vaderschap aanleiding geeft." ') 
Wij meenen, dat zoowel deze considerans als deze 
titel ook voor de amendementen-LiMBURG c. s., als 
wetsontwerp gedacht, konden gelden. Maar bovendien 
1) Weekblad v. h. Recht, 29 Mei 1907, no. 8528. 
2) Handd enz., 1906/07, II, bl. 1882. 
3) Zie o. a. Handd. enz., 1906/07, II, b l 1879. 
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spreekt BUYS daar over amendementen, die buiten het 
onderwerp treden en in dit verband over het onder-
zoek van considerans, opschrift en inhoud van de 
bepalingen zelf'), terwijl de Heer LOEFF immers de 
vatbaarheid voor toelating bestreed op grond van 
aanranding van het beginsel. Zonder meer het betoog 
van BUYS daarop toe te passen, lijkt ons bedenkelijk. 
Mr. LIMBURG zeide terecht, dat zijn amendementen 
niet in botsing kwamen met de considerans, ook een 
beroep doende op BUYS '). Hij maakte verder melding 
van een amendement-De LANGE in 1870 op een voor-
stel der Regeering tot aanvulling van art. 437 C. P., 
dat o.i. echter het beginsel intact liet'). Ook beriep 
hij zich tegenover den Heer HEEMSKERK op Mr. J. 
HEEMSKERK Azn., die in 1870 bij de herziening van 
de kiestabellen tegelijk voorgesteld had om een ver-
andering te brengen in den census, maar dit amende-
ment ging buiten het onderwerp om, was dus om een 
andere reden niet vatbaar voor toelating te achten *). 
Het voorstel van den Heer HEEMSKERK om het 
amendement-LiMBURG c. s. niet als zoodanig aan te 
merken, werd verworpen met 44 tegen 27 stemmen. 
Eerst na deze beslissing had ondersteuning van het 
amendement plaats. 
§ 3. Amendementen, die buiten het onderwerp treden. 
In 1859, bij de behandeling van het ontwerp tot 
bekrachtiging van eenige artikelen der verleende con-
cessiën voor den aanleg en de exploitatie der Noorder-
en der Zuiderspoorwegen, rezen in de Tweede Kamer 
1) BUYS, t. a. p., I, bl. 605 en v. 
«) Handd. enz., 1906/07, II, bl. 1883. 
3) Zie boven, bl. 69/70. 
*) Handd. enz., 1906/07, IF, bl. 1884. 
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ernstige bezwaren tegen het in behandeling nemen 
van zulk een amendement. 
Het wetsontwerp bedoelde blijkens de considerans 
en den inhoud verschillende artikelen van de voor-
waarde, waarop de concessiën verleend waren, goed 
te keuren '). 
Door de HH. THORBECKE, WINTGENS, TER BRUGGEN 
HuGENHOLTZ, POORTMAN en HEEMSKERK Azn. was een 
amendement ingediend, strekkende om de artikelen 
van het ontwerp der Regeering te laten voorafgaan 
door de volgende twee: 
Art. 1. In het noorden des Rijks worden spoor-
wegen aangelegd van Harlingen over Leeuwarden 
en Groningen tot aan de Hannoversche grens 
tegenover Leer of Aschendorf; 
van Leeuwarden langs Heerenveen en Zwolle 
naar Raalte of Deventer; en 
van daar oostelijk naar de grens in de rigting 
van Rheine en westelijk naar Utrecht. 
Art. 2. In het zuiden worden spoorwegen aan-
gelegd van Utrecht naar 's-Hertogenbosch tot 
Boxtel; 
van Vlissingen over Middelburg, Rozendaal, 
Tilburg, Boxtel naar Venlo of Roermond; en van 
daar oostelijk naar de Pruissische grens en zuide-
lijk naar Meerssen bij Maastricht. )^ 
Deze trajecten verschilden van de in de concessie 
genoemde. 
Nadat Mr. THORBECKE het amendement toegelicht 
had, sprak de Voorzitter, Mr. VAN REENEN, het vol-
gende: „Ik ben van oordeel, ook na de toelichting 
gehoord te hebben, dat het voorstel, door sommigen 
onzer medeleden gedaan, de grenzen van een amen-
') Bijlagen enz., 1859/60, II, bl. 117. 
2) T. a. p., 1859/60, II, bl. 246/247. 
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dement te buiten gaat. Het komt mij voor dat dit 
voorstel zich beweegt in eene rigting, geheel verschil-
lende van die, welke in het ontwerp der Regering is 
in acht genomen. Het gevolg daarvan is dat, bij aan-
neming van het voorstel, de voordragt der Regering 
niet gewijzigd maar ter zijde gesteld zal worden. 
Naar mijn inzien is hier een geheel nieuw voorstel 
van wet. Ik erken ten volle dat de leden dezer Kamer 
het regt hebben om zoodanige voordragt te doen, 
maar dan moeten de voorschriften van de Grondwet en 
van ons Reglement van Orde in acht worden genomen. 
Ik moet er bezwaar tegen maken, anders dan ter uit-
voering van een besluit van de Vergadering, dit voor-
stel als een amendement in behandeling te brengen. 
Ik stel dus voor in de eerste plaats te beslissen in 
hoe ver het voorstel van onze medeleden als een 
amendement is te beschouwen en als zoodanig behoort 
te worden behandeld." ') 
Bij de kennisneming van dit incident rijst in de 
eerste plaats de vraag, of dit amendement niet veeleer 
het beginsel van het regeeringsvoorstel aantastte. Men 
zou geneigd zijn een bevestigend antwoord te geven, 
wanneer men let op de rede van THORBECKE, den 
eersten voorsteller van het amendement, bij de alge-
meene beraadslaging over het voorstel gehouden, 
waarin hij zijn bedenkingen te kennen geeft over het 
genoegzame van de waarborgen in concessieverleening 
gelegen ^). Maar hieromtrent werd terecht door Mr. 
VAN ECK opgemerkt, dat het stelsel van concessie 
door het amendement niet op zijde gezet werd ; immers 
strekte het om de 2 artt. van het wetsontwerp te laten 
voorafgaan door de 2 artt. van het amendement'). Mr. 
POORTMAN, een der medevoorstellers, stemde toe, „dat 
1) Handd. enz., 1859/60, II, bl. 244. 
2) T . a. p., 1859/60, II, bl. 147/148. 
3) T.a.p. , 1859/60, II, bl. 247. 
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de voorstellers in hunne wijziging het beginsel van 
concessie, en dus ook dat van het wetsontwerp, heb-
ben behouden." ') Ook behoefde o.i. het regeerings-
voorstel niet te vervallen door de regeling, die in het 
amendement vervat was. Het eerste gaf goedkeuring 
voor het aanleggen van bepaalde trajecten, het tweede 
schreef den aanleg van andere trajecten voor. Toch 
werd door sommige leden dit ontkend en de toelating 
van het voorstel op dien grond bestreden. Anderen 
meenden, dat het doel van de voorstellers was, om 
de Kamer een beslissing te doen geven over de in 
het amendement genoemde lijnen, waarna de Regee-
ring de gelegenheid had, de concessie te wijzigen. 
Deze uitlegging werd door een der voorstellers, den 
Heer POORTMAN, beaamd. Die leden meenden dan 
de toelating te moeten bestrijden, omdat het aan derden 
(in casu de Tweede Kamer) niet vrijstaat wijzigingen 
in een overeenkomst aan te brengen. Het komt ons 
Voor, dat voor deze bedenking meer grond ware ge-
weest bij een voorstel, tot verandering van de regee-
ringsartikelen, dan bij het voorstel om twee nieuwe 
artikelen daaraan te laten voorafgaan. Daarom zouden 
wij liever deze amendementen om een andere reden 
voor toelating ongeschikt achten, en wel omdat het 
onderwerp van het regeeringsvoorstel een ander was, 
als dat van het amendement. Mr. TAK, die eveneens 
op dezen grond de indiening van het amendement 
afkeurt, zegt: „Naar onze bescheidene meening is de 
vaststelling van een spoorwegnet ten eenenmale van 
de goedkeuring eener verleende concessie tot den 
aanleg van spoorwegen onderscheiden en kan derhalve 
niet bij amendement in eene wet tot het laatstge-
noemde doel strekkende worden ingeschoven." 2) 
1) T . a. p., 1859/60, II, b l 248. 
2) T.a.p., bl 125. 
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Om tot de behandeling van dit incident terug te 
keeren, door den Voorzitter werd dus het voorstel 
gedaan, dat de Vergadering uitsprak, of zij al dan 
niet van meening was, dat het voorstel-TnoRBECKE c.s. 
een amendement was, vóórdat onderzocht werd, of 
het, hetzij door genoegzame onderteekening, hetzij 
door voldoenden steun, een onderwerp van beraad-
slaging kon uitmaken. 
Mr. WiCHERS had tweeërlei bedenking tegen het 
amendement. In de eerste plaats, dat het regeerings-
voorstel alleen strekte tot bekrachtiging van eenige 
artikelen van een concessie. In deze concessie kon, 
zonder de toestemming der concessionarissen, geen 
verandering worden gebracht. En nu achtte hij het 
verkeerd, dat men aan de lijnen, waaromtrent men 
was overeengekomen, buiten de concessionarissen om, 
een andere richting wilde geven ; dat men lijnen wilde 
voorschrijven, die geen onderwerp van het contract 
hadden uitgemaakt. In de tweede plaats, zoo merkte 
hij op, gesteld, dat het niet de bedoeling was, om 
wijziging van de concessie te krijgen, „maar om de 
concessionarissen hier geheel buiten rekening te laten, 
en om eenvoudig door de Kamer te doen bepalen, in 
het Noorden en Zuiden zullen deze en die, andere dan 
de voorgedragen spoorwegen worden aangelegd ; — 
wat doet men dan anders dan de voordragt der 
Regering, waarover zoo lang en breed is beraadslaagd, 
ter zijde stellen en eigenlijk zonder stemming ver-
werpen." Daardoor kwam hij er toe te zeggen, dat 
het amendement geen wijziging inhield, maar een 
nieuw voorstel was. Zelfs achtte hij, dat dit laatste 
veel meer het karakter van een wet bevatte dan het 
regeeringsvoorstel, omdat men leges permissivae nauwe-
lijks als wetten kon aanmerken '). 
1) Handd. enz-, 1859/60, II, bl. 244/245. 
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Dezelfde bezwaren had Mr. DULLERT. Hij meende, 
dat bij een wetsontwerp ter bekrachtiging van een 
overeenkomst, een tractaat, een dading, een concessie, 
de grenzen van het recht van amendement zeer nauw 
waren beperkt, dat het zich niet kon uitstrekken tot 
het wijzigen van de bedingen dier overeenkomst. 
Hij voorkwam de tegenwerping, die men hem voor 
de voeten zou kunnen werpen, dat hij in 1849 bij 
de wet tot goedkeuring van een overeenkomst, gesloten 
tusschen de Regeering en de Nederlandsche Handel-
maatschappij, aan sommige amendementen zijn stem 
gegeven, andere bestreden had, niet omdat men ze niet 
kon voorstellen, maar alleen, wijl hij tegen de strek-
king bezwaar had. 
Hij betoogde nu, dat de gevallen niet gelijk stonden. 
Vooreerst, omdat de verhouding van den Staat tegen-
over de Nederlandsche Handelmaatschappij een andere 
was dan die tegenover concessionarissen; ten andere, 
daar het doel van de amendementen niet was om de 
aangegane overeenkomst te veranderen, maar eenvou-
dig om den duur te verkorten. 
Afgescheiden van dit bezwaar echter grondde hij 
zijn bedenkingen op het doel, dat met het amendement 
beoogd was. Dat doel vond hij in de rede van THOR-
BECKE, 11 November bij de algemeene beraadslaging 
over dit wetsontwerp gehouden'), toen deze zeide: „De 
behandeling van dit ontwerp mag, mijns inziens, niet 
afloopen, alvorens de Vergadering haar gevoelen over 
hetgeen tot stand gebragt moet worden, duidelijk hebbe 
geopenbaard. Ik zal dus, voor het geval dat de Rege-
ring de bezwaren tegen haar ontwerp niet wete weg 
te nemen, een amendement op de wet aanbieden. Ik 
zal het doen met eenige mijner geachte medeleden, 
wier doel is zooals het mijne, dat, indien het voorstel 
') T.a.p. , 1859/60, II, bl. 147-149. 
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der Regering de goedkeuring der meerderheid niet 
mogt hebben, evenwel blijke, wat de Vergadering ver-
langt." Nu was — merkte MR. DULLERT op — het 
doel van een amendement niet om onderstboven te 
halen, maar om te wijzigen. Vroeger was het stelsel 
der Regeering, volgens hem, vaststelling van lijnen 
bij de wet, maar daarvan was zij afgeweken ; daarvoor 
was in de plaats gekomen het concessie-stelsel. Waar 
nu het amendement strekte, om vaststelling van lijnen 
door de wet te verkrijgen, beschouwde hij het als 
hemelsbreed te verschillen van het regeeringsvoorstel, 
terwijl het in gezonde hersenen, zoo meende MR. 
DULLERT, niet kon opkomen, om de twee artikelen 
van het regeeringsvoorstel te laten voorafgaan door 
de twee nieuw-voorgestelde. Ook volgens hem rand-
den deze amendementen dus het beginsel van het 
ontwerp aan '). 
Door MR. VAN ECK werd de toelating van het amen-
dement bestreden, op den eersten, door MR. WICHERS 
aangegeven grond, dat de Kamer als derde geen wijzi-
ging mag aanbrengen in een overeenkomst. Hij liet 
zich aldus uit: „Maar wat is nu eene concessie? Eene 
overeenkomst die, om een Latijnsche uitdrukking te 
bezigen, behoort tot de contractus innominati, waarbij 
de Regering zegt do ut facias. 
„Eene overeenkomst. Mijne Heeren, leidt tot verbind-
tenis en zij wordt niet gevormd, volgens het Burgerlijk 
Wetboek, dan door de toestemming van degenen die 
zich verbinden. Nu moge de geachte afgevaardigde 
uit Hoorn" )^ - JHR. MR. VAN AKERLAKEN — „zeggen, 
dat het regt van wijziging onbeperkt is, dat geene wet 
dat regt verkort, maar wij hebben hier te doen met 
1) T . a. p., 1859/60, II, bl. 245. 
2) Hier bedoeld als woonplaats van den afgevaardigde, niet 
als kiesdistrict. 
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het Burgerlijk Wetboek en dat verbiedt verandering te 
brengen in eene overeenkomst die is aangegaan tus-
schen derden. 
„Wij kunnen dus evenmin veranderingen maken in 
de verbindtenis tusschen de Regering en de conces-
sionarissen, als in eenige andere verbindtenis, tractaat 
of dading." Hij voegde hier nog bij, dat misschien de 
concessionarissen zich met het voorstel-TnORBECKE 
CS. zouden willen vereenigen, maar dergelijke fantasieën 
vond hij in strijd met de waardigheid der Kamer'). 
Nog kwam Mr. SANDER tegen de toelating op, vooral 
uit hoofde van het doel, dat de voorstellers met hun 
amendement beoogden, zooals dat gebleken was uit de 
door ons geciteerde woorden van THORBECKE. Hij 
zeide: „Het doel van den geachten spreker is dus, om 
het verlangen der Vergadering te doen kennen ten 
aanzien der aan de spoorwegen te geven rigting, inge-
val de meerderheid der Kamer het voorstel der Rege-
ring niet mogt goedkeuren. Maar nu vraag ik: waaruit 
is het gebleken, dat dit geval bestaat?" En verder: 
„Een voorstel, dat niet past in eene voorgedragen wet, 
dat veeleer bestemd is om, na verwerping der wet, 
daarvoor in de plaats te treden, mist mijns inziens het 
kenmerk van een amendement, maar is in zijn aard 
en strekking een nieuw wetsvoorstel, waarvan de be-
handeling eerst nadat door afstemming het lot der wet 
is beslist, tijdig zou kunnen plaats hebben." )^ Dus 
ook hier hetzelfde bezwaar alsdoor den Heer WICHERS 
in de tweede plaats werd te berde gebracht. Geen der 
tegenstanders van de toelating grondde derhalve zijn 
bedenking op de omstandigheid, dat twee elkander 
vreemde onderwerpen aan de orde waren gesteld. 
De toelating van het amendement werd verdedigd door 
Jhr. Mr. VAN AKERLAKEN, omdat het recht van amen-
1) T. a. p., 1859/60, II, bl. 247. 
2) T a.p., 1859/60, II, bl. 251. 
96 
dement onbeperkt aan de Tweede Kamer is toege-
kend. Hij meende, dat de Kamer geen beperking 
aan de uitoefening mocht stellen: „ubi lex non dis-
tinguit, nee nobis est distinguendum." Deze zelfde regel 
gold ook, waar door sommige leden een onderscheid 
werd gemaakt tusschen wetten tot goedkeuring van 
tractaten enz., en andere wetten. Hij beriep zich op 
de instemming van Mr. DULLERT met twee amende-
menten op de wet tot goedkeuring van een overeen-
komst met de Nederlandsche Handelmaatschappij in 
1849. Aan welk voorbeeld Mr. VAN ECK alleen waarde 
hechtte, voorzoover het kon aansporen tot nadenken, 
en om van den vroeger gevolgden weg niet licht-
vaardig af te wijken, maar hij beschouwde ze niet 
als een verplichting om dien weg te blijven volgen. 
Verder haalde Mr. VAN AKERLAKEN nog aan de amen-
denten-PooRTMAN bij de behandeling van het ontwerp 
van wet op de uitoefening van het recht van ver-
eeniging en vergadering in 1851 ^). Ook wees hij er 
op, dat Mr. DULLERT bij de herziening van het Re-
glement van Orde in 1851 een tegenstander was van 
beperking van het recht van amendement. Ten slotte 
wees hij nog op het amendement-DE BRAUW op de 
inkwartieringswet 2) 3). 
Mr. POORTMAN voerde ook aan, dat het recht van 
amendement in den ruimsten zin moet worden toe-
gepast, terwijl hij, in herinnering brengende het ge-
sprokene ter gelegenheid van de herziening der Grond-
wet, zeide, dat het recht van amendement niets anders 
is dan het recht van initiatief, op 's Konings voor-
stellen toegepast. Verder meende Mr. POORTMAN, dat 
hier de bepalingen van het B. W. over overeenkom-
sten niets te zeggen hadden, aangezien de Tweede 
1) Zie hierboven, bl. 42 en v. 
2) Zie hierboven, bl. 53 en v. 
3) Handd. enz., 1859/60, II, bl. 246. 
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Kamer alleen door staatsrechtelijke voorschriften ge-
bonden is. Alsof het hier niet een privaatrechtelijke 
verhouding van den Staat tegenover particulieren gold. 
Mr. VAN ECK diende hem dan ook in dezen zin van 
antwoord '). Wat nu het argument betreft, dat hier 
een contract aanwezig was, Mr. POORTMAN ontkende 
dit, zeggende, dat een concessie uit haar aard geen 
contract is maar een privilege, „eene priva lex, die 
gemaakt wordt door de Regering ten aanzien van 
de concessionarissen." Wij meenen, dat hier een ver-
warring plaats had tusschen de eigenlijke concessie en 
de wet tot goedkeuring daarvan. Het blijkt immers 
duidelijk, dat hij met priva lex doelde op de door den 
Heer WICHERS ') genoemde leges permissivae. 
Welnu deze z.g. leges permissivae veronderstellen 
iets, wat moet worden toegelaten, zoodat onderscheid 
dient gemaakt te worden, c.q. tusschen de overeen-
komst van Regeering en concessionarissen eenerzijds 
en de z.g. lex permissiva andererzijds. 
Mr. POORTMAN zeide verder nog, dat het gevolg 
van de aanneming van het amendement niets anders 
zou zijn dan dat de Regeering in nader overleg zou 
moeten treden met de concessionarissen, waardoor de 
concessie zou worden gewijzigd. Hij achtte dat niet 
beneden de waardigheid der Kamer, die immers het-
zelfde gedaan had bij het contract met de Nederland-
sche Handelmaatschappij. In 1849 was namelijk op 
het wetsontwerp tot bekrachtiging van een met de 
Nederlandsche Handelmaatschappij gesloten overeen-
komst een amendement ingediend door Mr. DUIJMAER 
VAN TWIST, strekkende om den duur van de overeen-
komst in plaats van op 25 jaar te stellen op 5 jaar. 
Ook werd een sub-amendement voorgesteld door den 
Heer VAN ZUIJLEN VAN NYEVELT, om in plaats van 5, 
1) T. a. p., 1859/60, II, bl. 251. 
2) T. a. p., 1859/60, II, bl. 244. 
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3 jaar te lezen '). Er werd volstrekt geen bezwaar 
gemaakt tegen de toelating van deze amendementen, 
zoodat zij na de vereischte ondersteuning een onder-
werp van beraadslaging uitmaakten. De bezwaren van 
den Minister van Koloniën VAN DEN BOSCH hadden 
alleen betrekking op het fond der zaak; zoo was het 
ook met de bedenkingen der leden gesteld. Er werd 
niet gerept van het overschrijden der grenzen, waaruit 
dus valt op te maken, dat de afstemming van het sub-
amendement zoowel als van het amendement alleen 
uit de strekking dezer voorstellen moet verklaard 
worden'). 
Om nu op het amendement van THORBECKE C.S. 
terug te komen, Mr. VAN DER LINDEN was ook van 
meening, met een beroep op het gevoelen van den 
Minister van Justitie en dien van Binnenlandsche Zaken 
bij de behandeling der wet betreffende de politie op 
de spoorwegen, dat een concessie geen overeenkomst 
is. Maar al ware dit zoo, dan achtte hij toch het 
argument, dat het B. W. voor een wijziging toestem-
ming van beide partijen voorschrijft, niets te beduiden, 
omdat het hier ging om het consent der Tweede Kamer, 
en deze toch mocht zeggen, wat zij wilde toestaan. 
Hij verklaarde, dat men, wanneer dit amendement niet 
toegelaten werd, tot den toestand van vóór 1848 
terugkeerde, en vroeg, of het voorstel zóó zwak was, 
dat het „de behandeling van een amendement niet 
wel velen kon ?" 
Jhr. VAN NISPEN VAN SEVENAER waarschuwde tegen 
het voorstel van den Voorzitter met de opmerking, 
dat het niet voorzichtig is een recht, dat de Kamer 
zoo dikwijls noodig zoude hebben, van zijn kracht 
te berooven. 
Het is eigenaardig na te gaan wat door de verschil-
1) Handd. enz., 1849, II, bl. 781. 
2) Zie t.a.p. 1849, II, bl. 781-796. 
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lende sprekers aangevoerd werd ter verdediging of 
ter bestrijding van de prealabele quaestie zelf, van de 
mogelijkheid om een voorstel, als nu aan de orde was, 
in te dienen. 
Het eerst kwam tegen het stellen van de prealabele 
vraag op Dr. Baron VAN HOËVELL, in deze woorden: 
„Mijnheer de Voorzitter, ik moet verklaren, dat het 
mij uitermate bevreemd heeft uit uw mond te hooren, 
niet de vraag: „,Zijn er leden die dit amendement 
ondersteunen?" maar de bedenking: „Is dit wel een 
amendement?"" Hij wees op art. 67 van het Reglement 
van Orde (thans art. 79), waar gezegd wordt: „„Elke 
wijziging wordt door de voorstellers toegelicht." (Dat 
was geschied). „Zij kan geen onderwerp van beraad-
slaging voor de Kamer uitmaken, tenzij door vijf leden 
ondersteund.'"' Nu wraakte hij het, dat de Voorzitter 
nog niet gevraagd had, of het amendement onder-
steund werd en zeide verder: „Waren er geen vijf 
leden die het ondersteunden, dan zou geene discussie 
plaats hebben: waren zij er wel, dan kan alleen eene 
verkrachting van het Reglement van Orde de discussie 
daarover smoren." Hij betoogde verder, dat deze geheele 
quaestie niet afzonderlijk behandeld mocht worden, 
maar de stemming over de vraag samen moest vallen 
met die over het al of niet wenschelijke van den 
inhoud van het amendement'). Ditzelfde werd door 
Mr. VAN HALL betoogd 2). Mr. POORTMAN achtte het 
zelfs beneden de waardigheid der Kamer, omdat men 
dit voorstel zou kunnen vergelijken met een exceptie 
van niet-ontvankelijkheid, die een behendig pleiter 
opwerpt om te trachten zijn zaak te winnen. Hij ried 
aan, liever het amendement te verwerpen, dan 
een openlijke en loyale discussie af te snijden '). 
•) T. a. p., 1859/60, II, bl. 246. 
«) T.a.p., 1859/60, II, bl. 247. 
3) T. a. p., 1859/60, II, bl. 248. 
100 
Mr. Baron MACKAY vroeg, waar het heen moest, 
wanneer bij elke twijfelachtige wijziging een discussie 
gehouden werd over den aard der wijziging. Dan zou 
er een schaal moeten zijn, waarin elk amendement, 
vóórdat het in behandeling kwam, gewogen werd. Ook 
hij vond, dat het een reden kon zijn, om een amen-
dement af te stemmen, wanneer het de voorgestelde 
wet verving, maar hij wilde geen langgerekte discussie 
over de vraag, of het voorgestelde wel een amende-
ment was. Hij zou dan ook gaarne zien, dat deze 
vraag niet door de Kamer beslist werd, teneinde geen 
antecedent te stellen, waardoor men later zou kunnen 
zeggen: „de Kamer moet eerst beslissen of het eene 
wijziging is, of liever, of de wijziging behandeld zal 
worden."') Ook de HH. GODEFROI en VAN DER 
LINDEN uitten zich in dezen geest. Mr. GODEFROI 
zeide, dat men in strijd handelde met het Reglement 
van Orde door de noodige ondersteuning te willen 
beletten. „Een voorstel," — aldus Mr. GODEFROI — „den 
uiierlijken vorm bezittende van wijziging van een 
aanhangig wetsvoorstel, kan niet geweerd worden 
door de question préalable waarover nu beraadslaagd 
wordt." En verder: „Is het in het wezen der zaak 
geene wijziging, welnu men verwerpe het op dien 
grond." Voorts zeide hij nog: „Ons Reglement van 
Orde heeft op dit punt voor de Kamer even zoo kracht 
van wet als de Grondwet ten opzigte van voorstellen 
uit den boezem der Kamer uitgegaan, het voorschrift 
der verzending naar de afdeelingen. Mijnheer de 
Voorzitter, onderstel het geval, dat uit den boezem 
dezer Kamer uitgaat een wetsvoorstel tot oorlogsver-
klaring aan eene vreemde mogendheid. Zal dan door 
eene motie van orde, gegrond op het argument dat 
het voorstel de grenzen van de grondwettige compe-
1) T. a. p., 1859/60, II, bl. 249. 
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tentie der Kamer te buiten gaat, kunnen worden belet 
dat het naar de afdeelingen worde verzonden? Vol-
strekt niet. Hoe absurd, hoe dwaas het voorstel ook 
zijn moge, verzending naar de afdeelingen zal moeten 
plaats hebben. Alleen weigering der prise en consi-
deration zal de behandeling van het voorstel kunnen 
beletten."') Ten slotte waarschuwde Jhr. VAN NISPEN 
VAN SEVENAER nog tegen dergelijke voorstellen, omdat 
een amendement, dat aan een meerderheid niet wel-
gevallig was, dan aUijd wel buiten behandeling 
gesteld kon worden'). 
Van anderen kant werd echter de houding van den 
Voorzitter tegenover het amendement-TnoRBECKE es. 
verdedigd. Allereerst door Mr. VAN ECK op deze wijze: 
„Ik meen, Mijne Heeren, dat de Voorzitter gedaan heeft 
wat een goed Voorzitter behoorde te doen." „Het is" 
— dus ging hij verder — „niet de pligt van den Voor-
zitter, om elk voorstel, dat hem voorkomt in strijd te 
zijn met de orde, zijn gang te laten gaan, maar aan den 
Voorzitter is het overgelaten om de orde te handhaven 
en te keeren hetgeen buiten de orde is. Het zij thans 
aan ons overgelaten te beslissen of wij achten, dat dit 
voorstel is een ordelijk voorstel of niet." Verder zeide 
hij nog: „Maar moet ik nu, om den schijn te vermij-
den alsof ik de beraadslaging zoude smoren, maar als 
wettig aannemen een voorstel, dat mij voorkomt in 
strijd met de orde te zijn? Dat mag ik niet doen en 
als ik het voorstel niet in omvraag breng, dan zal ik 
het doen, omdat het mij voorkomt in strijd te zijn met 
onze bevoegdheid."') 
Mr. DULLERT zeide: „De geachte afgevaardigden uit 
Almelo en Hoorn" —de HH. VAN HOËVELL en VAN 
AKERLAKEN — „hebben geredeneerd uit een petitio prin-
1) T. a. p., 1859/60, 11, bl. 249. 
*) T.a. p., 1859/60, II, bl. 250. 
3) T. a. p., 1859/60, II, bl. 247. 
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cipii. Zij beiden hebben op den voorgrond gesteld, 
dat ons een amendement voorgesteld is. Maar dat is 
juist de quaestie. Is het uitgemaakt dat het een amen-
dement is, dan kan het alleen om zijne intrinsieke 
waarde beoordeeld worden. Is het echter geen amen-
dement, dan mag het ook niet als zoodanig in beraad-
slaging komen." i) 
Jhr. DOMMER VAN POLDERVELDT meende, dat er 
onrecht zou geschieden, wanneer de beslissing over 
de grenzen van het amendement samenviel met die 
over het al of niet wenschelijke van het amendement, 
wat den inhoud aangaat. „Ik geloof," — zeide hij — „dat 
de Kamer behoort uit te maken, of de perken van het 
regt van amendement door dit voorstel worden over-
schreden, al dan niet." Dat onrecht scheen dan hierin 
te bestaan, dat hij zich door zijn opvatting over de 
grenzen van het recht van amendement niet bevoegd 
achtte een dergelijk voorstel als dat van THORBECKE 
c. s. te doen, terwijl anderen zich wel competent ver-
klaarden, en daaraan hun voorstel te danken was. In 
dit geschil nu zou de Kamer een uitspraak moeten 
geven '). 
Aan Mr. DE KEMPENAER kwam het „zeer rede- en 
regelmatig" voor, dat wanneer een voorstel ingediend was, 
waaraan wel de naam wijziging gegeven was, maar 
dat het wezen van een wijziging miste, de Voorzitter 
de aandacht der Vergadering daarop vestigde en aan 
haar de beslissing overliet, waarvoor zulk een voorstel 
moest worden gehouden. „Daardoor" — zoo zeide hij — 
„wordt ons regt van amendement niet verkort; integen-
deel, het wordt gehandhaafd, tegen misbruik gewaar-
borgd. De Kamer zelve oordeelt en beslist." De een 
meent er een wijziging in te zien, dus ging hij voort, 
1) T. a. p., 1859/60, II, bl. 249. 
2) T. a. p., 1859/60, II, bl. 249. 
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de ander niet, welnu de Voorzitter geeft ons gelegen-
heid daarvoor te beslissen '). 
Nog wees Mr. VAN ECK er op, dat de voorstellers 
van het amendement er niets bij zouden winnen, 
wanneer de vraag over de grenzen niet nu werd be-
slist, maar eerst een discussie plaats had over het 
fond der zaak, want, zoo meende hij, „is de meerder-
heid van gevoelen dat het geene wijziging is, dan zal 
het ten slotte om die reden toch worden afgestemd." ') 
De vraag van den Voorzitter, om te beslissen, in 
hoeverre het voorstel-THORBECKE c.s. als amendement 
was te beschouwen, en als zoodanig behoorde be-
handeld te worden, waarbij gerekend werd, dat zij, 
die vóór stemden, het karakter van wijziging daaraan 
niet wilden ontzeggen, — werd, met 37 tegen 33 stem-
men, in ontkennenden zin beantwoord'). 
In 1869 was een wetsontwerp ingediend tot her-
ziening van de tabel, bedoeld in art. 99 der wet van 
4 Juli 1850 (Staatsblad no. 37). 
De considerans van dit wetsontwerp luidde aldus: 
Alzoo Wij in overweging genomen hebben, 
dat, volgens het 3de lid van art. 99 der wet van 
4 Julij 1850 (Staflfeö/arfno. 37), de tabel, regelende 
de verdeeling des Rijks in kiesdistricten, moet 
worden herzien: 
Zoo is het enz. *) 
Het ontwerp zelf telde 4 artikelen, waarvan het 
eerste in een tabel de hoofdkiesdistricten noemde, en 
van elk hoofdkiesdistrict de gemeenten, die het vorm-
den, en voorts bepaalde hoeveel leden het afvaardigde, 
1) T. a. p., 1859/60, II, bl. 250. 
2) T.a.p., 1859/60, II, bl 251. 
8) T.a.p., 1859/60, II, bl. 252. 
4) Bijlagen enz., 1868/69. II, bl. 867. 
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en of van deze — en zoo ja, hoeveel — tot de eerste of 
tot de tweede aftredende helft behoorden ^). 
Artikel 2 zeide wanneer de verkiezing in de nieuwe 
kiesdistricten zou plaats hebben. Artikel 3 hield in, 
dat bij overgaan van een gemeente tot een ander kies-
district geen verandering gebracht werd in de belasting-
som, die men tot dusver in die gemeente moest betalen 
om tot het kiezen van leden der Tweede Kamer be-
voegd te zijn. Eindelijk regelde art. 4 den tijd, waarop 
de wet verbindend zou zijn '). 
Wij herinneren hierbij tevens er aan, dat het 3de 
lid van art. 99 der wet van den 4den Juli 1850, de 
z.g. kieswet, voorschreef, dat de tabel, regelende de 
verdeeling van het Rijk in kiesdistricten, om de vijf 
jaren moest worden herzien. Vandaar de indiening van 
dit wetsontwerp. 
Door Mr. HEEMSKERK Az. was voorgesteld om aan 
art. 1 te doen voorafgaan een nieuw artikel, dat aldus 
luidde: 
De tabel vermeld in art. 1 der wet van 4 Julij 
1850 (Staatsblad no. 37) wordt gelezen als volgt: 
r>.-.„„,.„ Som door de kiezers in 
uemeemen. ^^^^^^ gemeente te betalen. 
Groningen / 40. 
Leeuwarden „30 . 
Zwolle „30 . 
Enz. 
Het amendement was nog schriftelijk door zes leden 
ondersteund. 
Nadat nu het voorstel toegelicht was, zeide de Voor-
1) Ingevolge art. 81 G. W.: „De leden der Tweede Kamer 
hebben zitting gedurende 4 jaren. 
„De helft van hen valt om de twee jaren uit, volgens een 
daarvan te maken rooster. De uitvallende zijn dadelijk weder 
herkiesbaar." 
2) Bijlagen enz., 1868/69, II, bl. 876. 
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zifter, Mr. VAN REENEN, van de veronderstelling uit te 
gaan, dat het amendement van Mr. HEEMSKERK AZ. 
door dezelfde leden ondersteund werd als daaraan 
hun schriftelijke ondersteuning verleend hadden '). 
Het moet onmiddellijk treffen, dat het amendement 
een geheel ander onderwerp betrof, dan hetwelk in 
het wetsontwerp geregeld was. Immers handelde dit 
laatste uitsluitend over de verdeeling van het Rijk 
in kiesdistricten, terwijl het amendement een wijziging 
bedoelde in de tabel, waarin aangegeven stond voor 
elke gemeente, hoeveel men daar in de directe be-
lastingen moest betalen, om bevoegd te zijn leden 
der Tweede Kamer te kiezen. 
Bij zijn toelichting van het amendement besprak 
Mr. HEEMSKERK AZ. de woorden van Mr. VAN HOUTEN, 
bij de algemeene beraadslaging, dat men aan zijn 
voorstel nauwelijks den naam van amendement kon 
geven *).. Dit veroordeelend vonnis kon, volgens Mr. 
HEEMSKERK, alleen indruk maken op hem, die de stuk-
ken niet gelezen had. „Immers," — zoo zeide hij— „het 
voorstel is geheel en al een uitvloeisel van het schrif-
telijk debat over het wets-ontwerp van de Regering." ') 
Bovendien betoogde hij, dat, hoewel de rubriek van 
het wetsontwerp alleen wees op de tabel, bedoeld in 
art. 99 der kieswet, het ontwerp niettemin een wijzi-
1) Het amendement was onderteekend door Mr. HEEMSKERK AZ. 
Daaronder stond: „Ondersteund door: VAN FOREEST." Enz. 
Hier was tweeërlei mogelijk. Het amendement was al of niet 
ondersteund. In het eerste geval had de opmerking van den 
Voorzitter geen zin. Was het amendement niet ondersteund, 
dan moest dit alsnog op de gewone wijze geschieden, tenzij 
een voldoend getal leden de wijziging ingediend had. Dit 
laatste zouden wij in dit geval willen aannemen. Maar de op-
merking van den Voorzitter komt ons vreemd voor. 
2) Handd. enz., 1868/69, II, bl. 1180. 
3) Zie over dit schriftelijk debat Bijlagen enz., .1868/69, II, 
bl. 1031 enz., en bl. 1078. 
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ging bracht in de tabel van art. 1 (de censustabel)'). 
Hij bedoelde blijkbaar de bepaling van art. 3 van 
het ontwerp, waardoor de hoegrootheid van de be-
lastingsom, die men moest betalen, om te mogen 
kiezen, dezelfde bleef bij overgaan van een gemeente 
tot een ander kiesdistrict. Daardoor kon een wijziging 
plaats hebben in de censustabel, welke voor de hoofd-
kiesdistricten aanwees de in de directe belastingen 
te betalen som, geldende (met eenige uitzonderingen) 
voor alle in zulk een district gelegen gemeenten. 
De eerste spreker, die over deze wijziging het 
woord voerde, Mr. FOKKER, merkte 'pp, dat er zeer 
vele wijzigingen in de kieswet gewenscht waren; hij 
noemde er onderscheidene op, maar meende, dat 
daarvoor een goede voorbereiding noodzakelijk was. 
Zulk een voorbereiding oordeelde hij bij deze wijzi-
ging niet te hebben plaats gehad. 
Hij meende verder, dat het amendement niet in be-
handeling kon worden genomen, omdat het een voor-
stel was, niet liggende binnen de grenzen van het 
onderwerp, dat aan de orde was. Hij bestreed het 
argument van den Heer HEEMSKERK, dat diens voor-
stel even goed een wijziging der kieswet was als het 
voorstel der Regeering, wijl de Regeering een wijziging 
voorstelde van de tabel bij art. 99, en hij een van de 
tabel bij art. 1. Mr. FOKKER nu noemde het onderwerp 
van deze wet niet herziening der kieswet. Hij zeide: 
„Het onderwerp is nieuwe indeeling van het Rijk in 
kiesdistricten, terwijl het wetsvoorstel geen ander doel 
heeft dan uitvoering te geven aan art. 99 der kieswet 
en dus niet om die wet te wijzigen." Hij beriep zich nog 
op het gebeurde met het amendement-TnoRBECKE c.s. 
op het wetsontwerp tot goedkeuring van de concessiën 
van de Noorder- en de Zuiderspoorwegen. Hij hoopte 
1) Handd. enz., 1868/69, II, bl 1189/1190. 
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dan ook, dat de Kamer, alvorens over de mérites van 
het voorstel te spreken, een beslissing zou geven, of 
het al dan niet kon toegelaten worden '). 
Tot zoover Mr. FOKKER, die o.i. het argument van 
Mr. HEEMSKERK niet juist weergaf. Deze had zich niet 
beroepen op de omstandigheid, dat door het wets-
voorstel een wijziging van de kieswet plaats vond, 
waaraan hij het recht ontleende, om de tabel bij art. 1 
ter wijziging voor te dragen, maar hierop, dat in het 
regeeringsvoorstel een wijziging van die tabel opge-
nomen was. 
THORBECKE hechtte niet veel gewicht aan de be-
wering van den voorsteller der wijziging, dat in 
het Voorloopig Verslag verandering van den census 
ter sprake gebracht was; het gebeurde immers zoo 
dikwijls, dat bij gelegenheid van het sectie-onderzoek 
andere onderwerpen behandeld werden, zonder dat 
iemand er aan dacht, dat zij aanstonds of in hetzelfde 
voorstel hun regeling konden en behoorden te vinden. 
Verder noemde hij het amendement „een dilatoire 
exceptie tegen het ontwerp der Regering." Hij ontkende, 
dat de Kamer een verandering van den census zoo 
incidenteel, zonder voorafgaande instructie, kon be-
handelen. Het veel minder gewichtige voorstel der 
Regeering was eerst in beraadslaging gebracht na 
langdurige voorbereiding; nu zou dit veel belangrijker 
onderwerp rauwelings in debat komen. Hij sloot zich 
bij den Heer FOKKER aan, dat het amendement buiten 
het kader van het regeeringsvoorstel viel, omschreven 
door art. 99 der kieswet. Tenslotte stelde hij deze 
motie voor: 
De Kamer overwegende, dat het voorstel van 
den geachten afgevaardigde mr. HEEMSKERK AZ. 
strekt om vóór het onderwerp der Regerings-
1) T.a. p., 1868/69, II, bl 1190/1191. 
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voordragt, herziening van de tabel vermeld in 
art. 99 der wet van 4 Julij 1850, eenander onder-
werp, herziening der tabel vermeld in art. 1 dier 
wet, aan de orde te brengen, van oordeel, dat 
behandeling van dit laatste onderwerp, hoe zeer 
overweging waardig, thans onvoorbereid en ontijdig 
is, en de invoering eener herziene kiestabel, over-
eenkomstig het gebod van art. 99 der genoemde 
wet door de Regering voorgedragen, zou doen 
verschuiven, gaat over tot art. 1 van het Regerings-
voorstel^). 
Tegelijk met deze motie werd een andere voorge-
steld door Mr. VAN KUIJK, om, op grond dat het 
voorstel wei overweging verdiende, dit in de afdeelingen 
te doen onderzoeken. Tevens bestreed hij de meening, 
dat het regeeringsvoorstel geen wijziging van de kieswet 
beoogde, daar toch de tabel van art. 99 een integreerend 
deel van die wet uitmaakte. Welnu, zoo ging hij voort, 
wanneer deze tabel gewijzigd wordt, dan wordt dus 
de kieswet gewijzigd. En nu zag hij niet in, waarom 
men geen amendement daarop mocht voordragen. Als 
de Kamer tot de orde van den dag overging, dan 
toonde zij in het voorstel weinig belang te stellen, en 
niet te willen, dat een belangrijk gedeelte van de 
natie aan de verkiezingen deelnam '). 
Vóórdemotie-VANKuijKen tegen de motie-TnoRBECKE 
verklaarde zich de Heer INSINGER. Deze betoogde met 
een beroep op art. 76 G. W )^, dat de herziening van 
de censustabel even gebiedend voorgeschreven werd 
1) T.a.p., 1868/69, II, bl 1191. 
2) T.a. p., 1868/69, II, b l 1191/1192. 
3) In art. 76 G. W. was voor het kiesrecht o.a. vereischt, 
dat men in de directe belastingen een som betaalde, die, over-
eenkomstig met de plaatselijke gesteldheid, doch niet beneden 
het bedrag van ƒ 2 0 noch boven dat van ƒ160, in de kieswet 
zal worden vereischt. 
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als die der kiestabel, al gaf hij toe, dat van deze laatste 
de wijziging periodiek moest geschieden. Hij geloofde, 
dat de plaatselijke gesteldheid in de laatste 18 jaren 
zoodanig veranderd was, dat de Kamer met het oog 
op het voorschrift der Grondwet niet mocht blijven 
stilstaan. Overigens kon hij in het brengen van wijzi-
ging in de tabel van art. 1 geen wijziging van de 
kieswet zien'). 
Mr. FOKKER antwoordde op dit betoog, dat, gesteld 
de waarheid van de bewering, dat herziening van de 
tabel van art. 1 verplichtend was, geen ander middel 
van de zijde der Kamer daarvoor bestond dan het 
nemen van initiatief. Maar ook de waarheid van die 
bewering achtte hij aan twijfel onderhevig, omdat de 
herziening van de tabel van art. 99 door de wet voor-
geschreven was, terwijl de herziening van de andere 
tabel aan het oordeel der Kamer werd overgelaten 2). 
Ten gunste van de toelating van zijn amendement 
voerde Mr. HEEMSKERK in de eerste plaats aan, dat 
het viel binnen de grenzen van het regeeringsvoor-
stel, daar dit ook wijzigde de tabel van art. 1. Hij 
poogde dit gevoelen met verschillende voorbeelden 
uit het regeeringsvoorstel te staven. Op grond van 
deze omstandigheid achtte hij dus het onderwerp van 
het amendement hetzelfde als dat van het regeerings-
voorstel. In de tweede plaats noemde hij eenige ante-
cedenten, hoewel hij moest toegeven, dat de Kamer 
bij enkele gelegenheden ook wel tot beperking van 
het recht van amendement had besloten. Maar hij 
herinnerde aan het amendement-GEVERS DEIJNOOT op 
het wetsontwerp tot verlaging van de invoerrechten 
op visch, door ons boven vermeld '), dat o. i. in dit 
1) Handd. enz., 1868/69, II, bl. 1192. 
2) T.a.p., 1868/69, II, bl. 1193. 
3) Zie hierboven bl. 56 en v. 
no 
verband weinig ter zake deed, en aan een amende-
ment op het wetsontwerp tot afschaffing der artt. 884 
en 957 B. W., waarop wij nader terugkomen. In de 
derde plaats was, naar zijn meening, dit amendement 
niet buiten beraadslaging te stellen, wijl het toege-
licht was en ^ondersteund. Hij beriep zich hierbij op 
de artt. 67 en 68 van het Reglement van Orde^). 
Nog werden twee gronden genoemd, waarop het 
amendement kon toegelaten worden. Mr. GODEFROI 
heette het voorstel een amendement, omdat het re-
geeringsvoorstel kon beschouwd worden als wijziging 
der kieswet, wanneer nl. de tabel van art. 99 als 
integreerend deel van de kieswet kon worden aange-
merkt. Hij ging aldus verder: „Nu men de kieswet 
in dat opzicht wijzigt, nu meent men ook — ik spreek 
daarbij niet over de opportuniteit van het voorstel — 
te kunnen overgaan tot wijziging van andere deelen 
dier wet. Zoo kan men de zaak beschouwen en zoo 
kan men dan ook, vat men de uitoefening van het 
regt van amendement ruimer op, in het voorstel een 
amendement zien op de Regeringsvoordragt."') Mr. 
VAN GOLTSTEIN kon niet inzien, dat het voorstel-
HEEMSKERK een ander onderwerp zou behandelen als 
het regeeringsvoorstel, want het wetsontwerp had ten 
doel de verzekering van de behoorlijke werking der 
kieswet „en daartoe" — zoo meende hij — „strekt de 
voldoende inrigting der kiesdistricten en evenzeer de 
juiste bepaling van den census." Wanneer men dus 
niet een al te bekrompen opvatting van het regeerings-
1) Handd. enz., 1868/69, II, bl. 1193-1195. Art. 67 zegt, dat 
een wijziging geen onderwerp van beraadslaging kan uitmaken, 
tenzij door ten minste vijf leden ondersteund. Art. 68 bepaalt, 
dat op voorstel van vijf leden of van den Voorzitter een 
wijziging naar de afdeelingen kan worden gezonden. Het beroep 
op dit laatste artikel is ons niet duidelijk. 
2) T.a.p. , 1868/69, II, bl. 1198. 
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ontwerp had, zoo meende hij, dan was de vaststel-
ling van het eene zoowel als van het andere punt in 
het onderwerp begrepen^). 
Tegen de toelating motiveerde Mr. PIJNAPPEL zijn 
stem. Zijns inziens voldeed het amendement niet aan 
den eisch, dat elk amendement zich moet bewegen 
binnen de grenzen der aanhangige voordracht. Hij 
sneed een beroep op art. 3 van het wetsontwerp af, 
dat volgens den voorsteller recht gaf om ook de 
censusquaestie aan de orde te stellen, wijl het de 
tabel van art. 1 wijzigde. Mr. PIJNAPPEL nu zeide 
terecht, dat art. 3 niets anders deed dan een ant-
woord geven op de vraag, hoe het met den census 
van die gemeenten zou gaan, welke naar een ander 
kiesdistrict overgingen. Deze vraag zou naar begin-
selen van wetsinterpretatie opgelost zijn geworden, 
al werd ze niet in de wet zelf beantwoord. Maar 
nu zij daarin werd beantwoord, mocht, volgens den 
Heer PIJNAPPEL, hoogstens een amendement inge-
diend worden, dat b.v. den census van die over-
gaande gemeenten veranderde, of dien in het eene 
geval veranderde, in het andere geval liet blijven; 
daarmede bleef men binnen de grenzen van het wets-
ontwerp. De censustabel mocht dus slechts aan de 
orde komen, voor zoover het de overgaande gemeen-
ten betrof, en dan nog wel alleen ten gevolge van 
dien overgang 2). Hierop wees ook de Heer VAN BEYMA 
THOE KINGMA met deze woorden: „dat artikel" — art. 
3 van het regeeringsontwerp — „strekt slechts ter vol-
doening aan art. 99 der kieswet; het is eene transi-
toire bepaling."') 
Verder wraakte Mr. PIJNAPPEL het gebruiken van 
het argument, dat de tabel bij art. 1 een integreerend 
') T.a.p. , 1868/69, II, b l 1199, 
2) T.a.p. , 1868/69, II, bl. 1196. 
3) T.a.p., 1868/69, II, bl. 1196. 
112 
deel van de kieswet was. Dit laatste scheen hij op 
zich zelf niet te ontkennen, maar hij voerde aan, dat 
men op zulk een manier bij gelegenheid van de be-
handeling van iedere wet bij wijze van amendement 
een andere wet kon voorstellen, daar iedere wet een 
deel van het samenstel der Nederlandsche wetten is. 
Tenslotte meende hij, dat de discussie niet werd 
gesmoord, wanneer] het voorstel-HEEMSKERK niet als 
amendement doorging, omdat de leden toch het recht 
van initiatief hebben, en dezelfde voorstellers van het 
amendement hun voorstel herhalen konden in den 
vorm van een wetsontwerp '). 
Mr. PIJNAPPEL werd bestreden door Mr. VAN ZINNICQ 
BERGMAN. Deze vond het oordeel, dat het amendement 
buiten de grenzen zou zijn getreden, willekeurig. Hij 
deed zijn meening steunen op de onbegrensde formu-
leering van het recht van amendement in de Grondwet. 
Ook bestonden er, naar zijn gevoelen, honderden voor-
beelden van veel meer ingrijpende amendementen '). 
De motie van THORBECKE werd aangenomen met 
39 tegen 30 stemmen, zoodat het amendement geen 
onderwerp van beraadslaging uitmaakte. 
Mr. HEEMSKERK had in den loop van de behande-
ling der quaestie, of zijn amendement kon toegelaten 
worden, op vroegere amendementen gewezen. Zoo 
noemde hij een amendement, dat Mr. VAN DER LINDEN, 
en een, dat hij zelf ingediend had op het wetsont-
werp tot afschaffing der artt. 884 en 957 van het 
Burgerlijk Wetboek. Art. 884 B. W. luidde: 
Geen vreemdeling is bevoegd om als erfge-
naam op te treden in de goederen, welke zijn 
bloedverwant, hetzij vreemdeling, hetzij Neder-
lander, in het Koningrijk bezit, dan alleen in de 
1) T.a.p., 1868/69, II, bl 1196. 
2) T.a.p., 1868/69, II, bl 1197. 
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gevallen, waarin een Nederlander van zijnen bloed-
verwant, goederen in het land van dien vreemde-
ling bezittende, zoude kunnen erven, en op dezelfde 
wijze. 
En art. 957: Een vreemdeling kan in het Koning-
rijk niets bij uitersten wil bekomen, dan voor 
zoover dezelfde bevoegdheid aan den Nederlander 
in het land waartoe die vreemdeling behoort is 
toegestaan. 
Het regeeringsontwerp luidde aldus: Alzoo Wij in 
overweging hebben genomen, dat het wenschelijk 
is de vreemdelingen ook ten opzigte der bevoegd-
heid om als erfgenamen op te treden en schenkingen 
aan te nemen met Nederlanders gelijk te stellen, 
zonder beding van wederkeerigheid; 
Zoo is het enz. 
ART. 1. 
De artt. 884 en 957 van het Burgerlijk Wet-
boek zijn afgeschaft.') 
De andere artikelen hebben hier geen beteekenis. 
Mr. VAN DER LINDEN nu stelde als amendement voor, 
om art. 1 aldus te doen luiden: Art. 884 van het 
Burgerlijk Wetboek wordt vervangen door de vol-
gende bepaling: 
De vreemde erfgenaam, welke door de bepa-
lingen der wetten van zijn land bij eene boedel-
scheiding, waarbij Nederlanders zijn betrokken, 
zou worden bevoordeeld, wordt van het verkrij-
gen van goederen in Nederland uitgesloten voor 
zooveel noodig is om die nadeelige werking van 
het vreemde regt weg te nemen. 
Art. 957 wordt afgeschaft. 2) 
Terwijl Mr. HEEMSKERK AZ. het amendement indiende, 
1) Bijlagen enz., 1868/69, II, bl. 147. 
2) Handd. enz., 1868/69, II, b l 857. 
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om na art. 2 een art. van dezen inhoud op te nemen: 
Indien eene nalatenschap, waartoe zoowel goede-
ren in Nederland als buiten 's lands behooren, 
gedeeld wordt tusschen vreemdelingen en Neder-
landers, nemen de laatstgenoemden eene waarde 
vooruit, evenredig, naar de mate van hun erfdeel, 
met de waarde der goederen, van welker eigen-
domsverkrijging zij door buitenlandsche wetten of 
gewoonten zijn uitgesloten. 
De waarde wordt vooruitgenomen op de goe-
deren der nalatenschap ten aanzien waarvan de 
uitsluiting niet bestaat'). 
Het regeeringsontwerp wilde dus de vreemdelingen, 
wat bevoegdheid om te erven betreft, volkomen ge-
lijkstellen met Nederlanders. Meer niet. De amende-
menten daarentegen betroffen de boedelscheiding tus-
schen binnen- en buitenlandsche erfgenamen; o. i. een 
ander onderwerp. Toch werd geen enkele poging ge-
daan om deze amendementen buiten beraadslaging te 
stellen, en mocht het tweede amendement zelfs een 
meerderheid verwerven. Terecht kon o. i. daarom Mr. 
HEEMSKERK op dit antecedent een beroep doen '). Wel 
werd hem dit betwist door Mr. PIJNAPPEL met het 
argument, dat het hier betrof de toepassing van het 
beginsel, bij dit wetsontwerp aangenomen,*) maar deze 
toepassing kon wel behandeling van vele onderwerpen 
in het leven roepen. Iets anders ware het geweest, 
wanneer door het vervallen der 2 artt. van het B. W. 
een onduidelijkheid of tegenstrijdigheid in dat wetboek 
was ontstaan. Door Mr. HEEMSKERK werd ook gewezen *) 
op het amendement van 14 leden, dat bedoelde een 
wijziging te brengen in het wetsontwerp tot aanleg 
1) T . a. p., 1868/69, II, bl. 858. 
2) T.a.p., 1868/69, II, bl 1194. 
3) T.a.p., 1868/69, II, bl 1196. 
4) T.a.p., 1868/69, II, bl 1200. 
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van spoorwegen voor rekening van den Staat i). Wij 
noemden dit amendement reeds hierboven °) als een 
wijziging, die met de hoofdgedachte van het wetsont-
werp in strijd was. Daarom ging een beroep bij deze 
gelegenheid op dit antecedent niet op. 
Hetzelfde geldt van zijn beroep op het amendement-
POORTMAN op de cultuurwet. Dit amendement kon ge-
zegd worden met het beginsel van het voorgedragen 
ontwerp in conflict te komen; immers wilde de Re-
geering den Javaanschen grondbezitter, (o.a. ter op-
heffing van zijn rechtsonzekerheid tegenover den Staat) 
privaat eigendom toekennen, terwijl het amendement-
POORTMAN strekte om den inlander het recht op indi-
vidueel erfelijk grondgebruik te verzekeren'). 
Ook had een herinnering aan het amendement van 
Mr. TAK op de inkomstenbelasting in dit verband geen 
beteekenis. Hier kon sprake zijn van een aantasten 
van het beginsel van het ontwerp, daar het amende-
ment een ander stelsel van inkomstenbelasting plaatste 
tegenover dat van het ontwerp *), maar van een treden 
buiten het onderwerp was geen sprake. 
In 1871 was een wetsontwerp aan de orde, waarvan 
de considerans luidde: Alzoo wij in overweging ge-
1) T.a.p., 1859/60, II, bl. 723 en v. 
2) Zie boven, bl 63/64. 
3) Handd. enz., 1865/66, II, bl. 687 en v. 
*) Dit blijkt uit de discussie Handd. enz., 1871/72, II, bl. 
1165—1167. Noch bij het amendement van Mr. POORTMAN, noch 
bij dat van Mr. TAK gaf de Kamer haar meening over de 
grenzen van het recht van amendement te kennen. Wel werd 
na de indiening van Mr. TAK'S wijziging een motie voorgesteld 
door den Heer VAN AKERLAKEN C.S., om de wijziging naar de 
afdeelingen te verzenden, maar deze motie had haar indiening 
niet te danken aan de meening van de voorstellers, dat de 
grenzen van het recht van amendement overschreden waren; 
slechts enkelen lieten bij de discussie uitkomen, dat er een 
nieuw voorstel ingediend was. 
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nomen hebben, dat het noodig is de wet van 28 
Augustus 1851 (Staatsblad no. 126) regelende de 
bevordering, het ontslag en het op pensioen stel-
len der militaire officieren bij de zeemagt, gewij-
zigd en aangevuld bij de wetten van 4 September 
1853 (Staatsblad no. 87) en bij die van 11 Julij 
1855 (Staatsblad no. 73), te herzien en uit te 
breiden; 
Zoo is het enz. )^ 
Door Mr. VAN ECK werd op een artikel van de wet 
van 28 Aug. 1851 een wijziging voorgesteld, hoewel 
dat artikel niet in het ontwerp ter verandering voor-
gedragen was. Zijn amendement gold art. 22 van de 
wet, waarin de gevallen geregeld waren, wanneer een 
officier uit den dienst kon worden ontslagen. Hij stelde 
nu voor te laten vervallen uit dit artikel: 
7°. wegens het aangaan van een huwelijk zon-
der Onze toestemming'). 
Door Mr. baron VAN GOLTSTEIN werd een motie 
voorgesteld om het amendement buiten beraadslaging 
te stellen, op dezen grond, dat het een wijzigingsvoor-
stel was op de wel van 1851, niet op het aan-
hangige ontwerp. Hij waarschuwde tegen de toelating, 
omdat dan b.v. bij de behandeling van het voorstel 
van wet van Mr. VAN HOUTEN tot wijziging van eenige 
bepalingen der wet van den 29sten Maart 1833, hou-
dende de belasting op het personeel, „ieder lid met 
een voorstel tot wijziging van het een of ander artikel 
der geheele wet voor den dag (zou) kunnen komen." ') 
Mr. VAN ECK verdedigde de toelating met verwijzing 
naar de considerans, waarin de herziening van de ge-
heele wet aan de orde gesteld was, terwijl hij achtte, 
dat het noemen van het voorstel-VAN HOUTEN geen 
1) Bijlagen enz., 1168/69. II, bl. 1251. 
2) Handd. enz., 1870/71, II, bl. 470. 
3) T.a. p., 1870/71, II, b l 470. 
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beteekenis had, wijl daarbij niet voorgesteld werd, alle 
wetten omtrenf de belastingen in behandeling te nemen i). 
Ook Jhr. VAN NISPEN VAN SEVENAER beriep zich op 
de considerans, en geloofde, „dat die drie wetten ook 
aan de orde zijn, en men dus amendementen kan 
voorstellen op die artikelen welke de Regering onge-
wijzigd wilde laten." Hij meende, dat het anders ware, 
wanneer de considerans uitdrukkelijk de bepalingen 
had vermeld, die herzien moesten worden '). 
De Heer VAN GOLTSTEIN liet nog uitkomen, dat er 
onderscheid gemaakt moest worden tusschen het voor-
stel, dat aan de orde was, en de wet van 1851. Daar-
toe noemde hij de door de Regeering voorgestelde 
nieuwe overgangsbepaling, waarin verwezen werd naar 
de wet van 1851, zoodat „hier dus sprake (is) van 
een geheel afzonderlijk voorstel." 3) Bovendien bleef 
hij bij zijn waarschuwing met het oog op het wets-
voorstel van Mr. VAN HOUTEN, omdat in de conside-
rans voorkwamen de woorden: Alzoo Wij in over-
weging genomen hebben, dat het nood-
zakelijk is in de bestaande wetgeving te dien 
aanzien eenige wijzigingen te maken *). 
Nog voerde Mr. Du MARCHIE VAN VOORTHUYSEN 
aan, dat elk amendement de strekking heeft, om 
meer of minder in de oorspronkelijke wet te verande-
ren. Hij ging aldus verder: „Als men hier nu door 
een amendement te weeg kan brengen dat er minder 
wordt gewijzigd, dan meen ik dat men ook langs den-
zelfden weg méér kan veranderen dan door de Rege-
1) T.a.p. , 1870/71, II, bl. 471. 
2) T.a.p., 1870/71, II, bl. 471. 
3) Hij bedoelde waarschijnlijk art. 19a van het ontwerp: 
„De officieren die bij het in werking treden dezer wet voldaan 
hebben aan den bij de wet van 28 Augustus 1851 (Staatsblad 
no. 126) vereischten diensttijd" enz. 
*) T.a .p. , 1870/71, II, b l 471. 
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ring is voorgesteld." ^) Wij meenen, dat het resultaat, 
dat er minder gewijzigd wordt dan de Regeering voor-
stelde, meestal verkregen wordt door afstemming van 
een artikel van het voorstel; maar in ieder geval blijft 
zulk een inkrimping van het wijzigingsontwerp toch 
bij het aan de orde gestelde onderwerp, terwijl zulks 
niet altijd gezegd kan worden, wanneer de Kamer 
boven de door de Regeering voorgedragen wijzigingen 
nog andere daaraan toevoegt. 
Eén afgevaardigde. Mr. VAN DER LINDEN, kwam op 
tegen het stellen van de prealabele quaestie 2). 
De motie-VAN GOLTSTEIN, strekkende om de Kamer 
te doen verklaren, dat het amendement, door den 
Heer VAN ECK voorgesteld, niet kon worden toege-
laten, omdat het een artikel betrof, hetwelk niet door 
de Regeering aan wijziging was onderworpen, werd 
verworpen met 45 tegen 7 stemmen, zoodat het amen-
dement in beraadslaging kon gebracht worden. 
Deze prealabele vraag werd behandeld vóór de toe-
lichting en ondersteuning. 
Wij merken op, dat BUYS het met deze beslissing 
niet eens is, maar hij verklaart de toegeeflijkheid der 
Kamer uit de eenvoudigheid van het amendement. 
Tevens geeft hij in dit verband te kennen, dat de 
considerans niets bewijst omtrent het onderwerp van 
het wetsontwerp, tenzij deze „toevallig" den inhoud 
van de regeling noemt, b.v. de wenschelijkheid om 
art. 1 van zeker wetsontwerp te herzien. „Ontbreekt 
die opgave" — aldus BUYS — „zooals bijna altijd, dan 
bewijst de overweging niets: zij noemt de motieven, 
welke tot wettelijke regeling leiden, maar niet den 
inhoud der regeling." Dezen moet men z. i. opmaken 
1) T.a.p., 1870/71, II, b l 471. 
2) T . a. p., 1870/71, II, bl. 471. 
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uit den titel van het voorstel, als deze er is, anders 
„uit de voorschriften zelven." )^ 
O. i. zijn dan ook de eigenlijke voorschriften de 
eenige maatstaf voor het onderzoek naar het onderwerp 
van het ontwerp. En de considerans heeft alleen be-
teekenis, voor zoover zij den inhoud in kort bestek 
juist en geheel weergeeft. 
Gedurende deze discussie werd door Mr. VAN ECK 
gezegd, dat bij de herziening van de postwet door 
den Minister de geheele herziening voorgesteld werd, 
en dat het toen insgelijks aan de leden toegelaten was 
om wijzigingen voor te dragen op artikelen, waarin 
de Minister geen verandering wilde brengen. 
Waarschijnlijk bedoelde hij het wetsontwerp, hou-
dende herziening van onderscheidene bepalingen der 
wet van 12 April 1850 (Staatsblad no. 15), gewijzigd 
bij die van 5 Julij 1855 (Staatsblad no. 61), houdende 
regeling van het briefport en van de aangelegenheden 
der brievenposterij. 
Ook in de considerans van dit ontwerp werd van 
„onderscheidene bepalingen" gesproken, terwijl niet 
alle artikelen ter herziening voorgedragen werden. In-
derdaad is toen door den Heer VAN DER LINDEN meer 
dan één amendement voorgesteld op een niet in de 
wijziging begrepen artikel. Zoo b.v. zijn voorstel om 
een nieuwe bepaling achter art. 30 te voegen, in welk 
nieuw artikel art. 25 van de wet een wijziging erlangde'). 
Ook werd door den Heer VAN KERKWIJK medegedeeld, 
dat hem door den Voorzitter, met instemming van de 
Kamer, de indiening van een amendement geweigerd 
was, hetwelk een wijziging bedoelde in een artikel, 
dat in het ingediende wetsontwerp niet was genoemd '). 
Tot onze spijt konden wij niet te weten komen, op 
1) BUYS, t. a. p., dl. I, bl 603-606. 
2) Handd. enz., 1869/70, II, bl. 1726. 
2) T a. p., 1870/71, II, bl. 471. 
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welk wetsontwerp en op welk amendement deze afge-
vaardigde het oog had. 
Den 4en October 1873 was een wetsontwerp inge-
diend Jot wijziging der wet van den Isten Junij 1865 
(Staatsblad no. 59), regelende de voorwaarden tot ver-
krijging der bevoegdheid van geneeskundige, apotheker, 
hulp-apotheker, leerling-apotheker en vroedvrouw." ') 
Boven dit ontwerp was de volgende considerans 
geplaatst: 
Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat 
de noodzakelijkheid is gebleken van wijziging der 
wet van 1 Junij 1865 (Staatsblad no. 59). 
Zoo is het enz. 2) 
Door dit wetsontwerp werden verscheidene artikelen 
ter wijziging voorgedragen. Toen nu door de HH. GODE-
FROI en 's JACOB voorgesteld werd in art. 13 van de wet 
van 1865, dat in het wijzigingsontwerp niet opgenomen 
was, een verandering aan te brengen, verhief daartegen 
de Voorzitter Mr. DULLERT zijn stem. Hij zeide: „Wan-
neer al de artikelen van eene wet waarin de Regering eene 
enkele wijziging verlangt te brengen, tengevolge van 
het indienen van die wijziging aan de goedkeuring van 
de Kamer onderworpen waren, dan zou het noodzake-
lijk gevolg daarvan zijn, dat meer bezwaar ontstond 
tegen het indienen van wijzigingen in organieke wetten. 
Om der gevolgen wille stel ik dus aan de Vergadering 
voor om de beraadslaging over het amendement van 
de HH. GODEFROI en 's JACOB niet toe te laten."') 
Alvorens gelegenheid gegeven werd om het amende-
ment toe te lichten, en van ondersteuning te doen 
blijken, werd dit voorstel van den Voorzitter behandeld. 
Mr. GODEFROI meende, dat het bezwaar van den 
1) Bijlagen enz. 1873/74, II, no. 57.2. 
2) T . a. p., 1873/74, II, no. 57.2. 
») Handd. enz., 1873/74, II, bl. 1586. 
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Voorzitter slechts afstemming kon ten gevolge hebben; 
ook betwistte hij, dat er algemeene beginselen zouden 
zijn, waaraan de aan het recht van amendement te 
stellen grenzen zouden kunnen getoetst worden ; dat 
moest in ieder gegeven geval uitgemaakt worden. 
Maar toch stelde ook hij als „hoofdvereischte," dat 
de voorgestelde wijziging op het aan de orde zijnde 
onderwerp betrekking moest hebben. Aan dezen eisch 
voldeed z. i. het amendement. Wanneer dat ten doel 
had wijziging te brengen in de examens van apothekers 
enz., dan zou hun voorstel het karakter van amende-
ment gemist hebben, maar nu èn wetsontwerp èn 
amendement beoogden een verbetering in de inrichting 
der natuur- en geneeskundige examens, achtte hij het 
buiten twijfel, dat hun amendement bleef binnen de 
grenzen der materie van het wetsvoorstel. 
Verder betoogde hij, dat het „practisch nut" opleverde, 
„om bij eene herziening van eene wet het regt van 
amendement niet binnen te enge grenzen te besluiten." 
Daardoor kon men dan gelijktijdig andere gebreken 
der wet wegnemen. Hij herinnerde aan het amende-
ment-HEEMSKERK op de wet tot vaststelling der kies-
districten. Ook beriep hij zich op het oordeel van den 
Minister van Justitie, die bij de behandeling van het 
wetsontwerp „tot wijziging in de wettelijke bepalingen 
omtrent de regterlijke tucht", waarbij voorgesteld werd 
de artt. 11, 12, 13, 14, 72 en 108 van de wet op de 
rechterlijke organisatie enz. te doen vervallen, gezegd 
had, dat het wenschelijk was, dat een amendement 
voorgesteld werd omtrent de vacantie. Waarschijnlijk 
bedoelde hij, dat Minister DE VRIES zeide, dat het 
beter was om, in plaats van een wijziging voor te 
stellen, gelijk de Heer VAN BAAR deed, bij amendement 
art. 16 al. 2 ter schrapping voor te dragen '). 
1) T.a. p., 1873/74, II, bl 1491. 
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Hij noemde ook het amendement-BEGRAM op de wet 
tot regeling van de uitoefening der veeartsenijkunst, 
door ons boven aangehaald. Daar dat amendement het 
beginsel van het ontwerp aanrandde, en toch toegelaten 
was, meende hij, dat a fortiori deze wijziging aan de 
beraadslaging kon worden onderworpen. 
Nadat de Heer MOENS gewezen had op de toelating 
van het amendement van Mr. VAN ECK in 18711). 
betoogde deze, dat er verschil was tusschen de beide 
gevallen. Bij de wet op de bevordering en het ontslag 
der militaire officieren bij de zeemacht was in de con-
siderans gesproken over „herziening en uitbreiding", 
zoodat hij meende, dat de Minister toen voorstelde 
de geheele wet aan de orde te stellen. Dat was volgens 
hem ook zoo bij de herziening der postwet. Maar 
wanneer, zooals nu, slechts van „wijziging der wet 
van 1 Junij 1865" sprake is, kon volgens hem een 
amendement op andere artikelen dan de Regeering ter 
wijziging voordroeg, niet worden toegelaten 2). 
Wij meenen, dat de herziening der postwet, waarbij 
in de considerans „onderscheidene bepalingen" ter ver-
andering werden voorgesteld, bij dit geval moeilijk 
kon worden te pas gebracht. Bovendien wees, o. i. 
terecht, de Heer MOENS op het onhoudbare van de 
stelling, dat, wanneer de considerans de wenschelijk-
heid uitspreekt, om een bepaalde wet te herzien, alle 
artikelen geamendeerd mogen worden, terwijl dit niet 
het geval zou zijn, wanneer de considerans van wijzigen 
spreekt *). O. i. gaf ook hier de considerans weinig 
licht, en diende uitsluitend gevraagd te worden, welke 
artikelen de Regeering feitelijk aan herziening onder-
wierp. 
1) T a . p., 1873/74, II, bl. 1591. 
2) T.a.p., 1873/74, II, bl. 1591. 
3) T. a. p., 1873/74, II, bl 1592. 
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Tegen de niet-toelating op den grond, door den 
Voorzitter genoemd, verzette zich Dr. JONCKBLOET, 
maar hij had toch bezwaar het voorstel als amende-
ment te erkennen, wijl het de hoofdgedachte van de 
bestaande wet aanrandde. Doch tot een eigenlijke 
ontwikkeling van zijn bedenking kwam hij niet, 
omdat de Voorzitter zijn aandacht er op vestigde, dat 
hij over de mérites van het voorstel sprak, en niet 
over de prealabele vraag, waarna deze afgevaardigde 
over de quaestie van toelating zweeg'). Nog even 
kwam Mr. 's JACOB daarop terug 2), maar tot een 
ernstige discussie gaf het geen aanleiding. In ieder 
geval kon het amendement o. i. reeds op den eersten 
grond buiten beraadslaging gesteld worden. Toch 
verwierp de Kamer het daartoe strekkende voorstel 
van den Voorzitter met 40 tegen 18 stemmen. 
In 1875 was een wetsontwerp voorgesteld tot wijzi-
ging der wet van 8 Juli 1874 (Staatsblad no. 98) tot 
regeling van de uitoefening der veeartsenijkunst. In 
de beweegreden werd de wenschelijkheid uitgesproken 
van wijziging van een artikel dier wet. De wijzigings-
wet gold dan ook haar art. 16. Op art. 1 van dit 
ontwerp stelde nu Mr. VAN BAAR een amendement 
voor, dat in art. 15 van genoemde wet een verande-
ring wilde zien aangebracht, maar op dezelfde gronden 
als bij het vorige geval verzette zich de Voorzitter 
Mr. DULLERT tegen de toelating, waarom hij dan 
ook voorstelde, alvorens toelichting en ondersteuning 
te vergunnen, het amendement niet als zoodanig te 
beschouwen'). Tevergeefs wees de Heer VAN BAAR 
op het geval van de vorige zitting; de HH. VAN DEN 
1) T.a.p., 1873/74, II, bl. 1590. 
2) T.a.p., 1873/74, II, bl. 1591. 
8) T.a.p., 1874/75, II, bl 846. 
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BERCH VAN HEEMSTEDE, VAN ECK, SCHIMMELPENNINCK 
VAN DER OIJE, welke laatste de grondgedachte van 
het amendement sympathiek vond '), deelden in het 
bezwaar van den Voorzitter, waarna ook de Kamer 
met 44 tegen 15 stemmen diens voorstel aannam. 
In 1878 was een wetsontwerp ingediend „tot ont-
eigening ten behoeve van den aanleg van een spoorweg 
van Stavoren naar Leeuwarden." )^ De considerans 
daarvan luidde: 
Alzoo Wij in overweging genomen hebben, 
dat de aanleg van een spoorweg van Stavoren 
naar Leeuwarden in het publiek belang noodig is; 
Gelet op de wetten van 10 November 1875 
{Staatsblad no. 205) en 28 Augustus 1851 (Staats-
blad no. 125); 
Zoo is het, enz. 
Dit ontwerp strekte tot uitvoering der wet van 10 
Nov. \875 (Staatsblad no. 205), Jot aanleg van Staats-
spoorwegen." Art. 1 van deze wet bepaalde: 
Voor rekening van den Staat worden aange-
legd spoorwegen van: 
5o. Stavoren langs Hindeloopen en Sneek naar 
Leeuwarden. 
In het eenig artikel van het ontwerp van 1878 was 
gezegd: 
Wij verklaren, dat het algemeen nut de ont-
eigening vordert, ten name van den Staat, van de 
eigendommen noodig voor den aanleg van een 
spoorweg van Stavoren enz.*) 
Mr. WINTGENS stelde voor dit artikel als volgt te lezen: 
1) T . a. p., 1874/75, II, bl. 846. 
2) Bijlagen enz., 1877/78, II, no. 115.1. 
3) Bijlagen enz., 1878/79, II, no. 21.1. 
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Voor rekening van den Staat wordt aangelegd 
een spoorweg van: 
Harlingen over Bolsward, Sneek en Joure naar 
Heerenveen. 
Artikel 1, 5o., der wet van 10 November 1875, 
tot aanleg van Staatsspoorwegen, (Staatsblad no. 
205) wordt ingetrokken ^ ). 
Den voorsteller van de wijziging werd geen gelegen-
heid gegeven zijn amendement toe te lichten, daar de Voor-
zitter Mr. DULLERT allereerst wilde doen uitmaken, of 
het voorstel van den Heer WINTGENS was te beschouwen 
als amendement, op grond dat het aanhangige wets-
ontwerp een uitvoering was van een bestaande wet, 
en strekte „om de onteigening mogelijk te maken van 
de perceelen voor een bepaalden bij die wet aange-
wezen spoorweg." Verder betwistte hij de toelating, 
omdat het amendement bedoelde: wijziging van een 
niet in beraadslaging zijnde wet, nl. de wet tot aanleg 
van Staatsspoorwegen van 10 November 1875'). 
Mr. WINTGENS voerde ten gunste van de toelating 
aan, dat het recht van amendement onbegrensd was; 
hij herinnerde verder aan het amendement-TnORBECKE 
op het ontwerp tot goedkeuring van de concessie voor 
de Noorder- en de Zuiderspoorwegen. Op de toelating 
van dit laatste kon hij echter als antecedent niet wijzen, 
zoodat dit voorbeeld slechts door hem aangehaald 
scheen te worden, wijl „THORBECKE toch een gezag 
(was)." Ook dacht hij, dat zij het „middel van niet-
ontvankelijkheid" wilden, die met het fond der zaak 
niet eens waren. Hij meende, dat dit als regel opging ') ; 
hoewel uit de practijk toch reeds o.i. te bewijzen was, 
dat deze opvatting ongegrond was. Wij noemen slechts 
1) T.a.p., 1878/79, II, no. 21.3. 
2) Handd. enz., 1878/79, II, bl. 524. 
T.a.p., 1878/79, II, bl. 524. 
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de door ons reeds behandelde amendementen-PooRT-
MAN op het ontwerp van wet tot regeling en beperking 
van het recht van vereeniging en vergadering, en het 
amendement-DE BRAUW op de inkwartieringswet, 
waarbij sommigen de gedachten van de wijziging toe-
juichten, hoewel zij bezwaar maakten tegen het brengen 
van deze gedachte bij wijze van amendement in het 
wetsontwerp. 
Wat de behandeling van dit incident aangaat, vroeg 
Mr. WINTGENS, of het niet des Voorzitters taak was, 
zijn plaats voor een der vice-presidenten in te ruimen, 
om dan zijn bezwaren tegen het voorstel als lid der 
Kamer te ontwikkelen, waarop de Voorzitter ant-
woordde, „dat bij het Reglement van Orde uitdrukkelijk 
aan den Voorzitter de bevoegdheid verleend wordt 
om van zijn zetel als Voorzitter alle zaken te behan-
delen, die betrekking hebben tot de orde in de Ver-
gadering." ') 
Het voorstel van den Voorzitter, strekkende om het 
voorstel van den Heer WINTGENS niet als amende-
ment toe te laten, werd aangenomen met 56 tegen 
7 stemmen. 
Den 9en Maart 1882 was een wetsontwerp aanhangig 
„tot wijziging der bepalingen betreffende de heffing der 
regten van registratie". Dit wetsvoorstel had de vol-
gende considerans: 
Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat 
het wenschelijk is om, in afwachting van eene 
algeheele herziening der wetgeving op de regis-
tratie, sommige bezwaren weg te nemen, welke 
uit de bestaande wettelijke bepalingen op dat stuk 
voortvloeijen; 
1) T. a. p., 1878/79, II, b l 524. 
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Zoo is het enz. 
Door dit ontwerp werden verschillende bepalingen 
van de bestaande wetten op de registratie aan wijzi-
ging onderworpen. Als amendement stelde Mr. CLERCX 
voor, behalve de in het wetsvoorstel gewijzigde 
artikelen, nog een ander artikel ter verandering voor 
te dragen: 
Zijn voorstel luidde, om na art. 21 te laten volgen 
twee nieuwe artikelen: 
A. 
Art. 65, alinea 2 der wet van 22 Frimaire Vilde 
jaar (12 December \798, Bulletin des Lois, no. 2^), 
vervalt. 
De kosten der regtsgedingen worden gedragen 
door de in het ongelijk gestelde partij; volgens de 
voorschriften der burgerlijke regtsvorderingen en 
daarmede in verband staande wettelijke bepalingen. 
B. 
De ambtenaar, bij de wet verpligt het gevor-
derde registratieregt voor te schieten, is eveneens 
bevoegd de ten onregte voorgeschoten gelden zoo 
in als buiten regten terug te vorderen'). 
De Voorzitter VAN REES maakte bezwaar tegen de toe-
lating van het amendement, omdat het hem voorkwam, dat 
het viel buiten het kader van het wetsontwerp. Voor-
dat het woord tot toelichting verleend werd, en onder-
zocht werd, of het voorstel voldoenden steun kon ver-
krijgen, behandelde de Kamer de door den Voorzitter 
opgeworpen quaestie. 
Met een beroep op antecedenten bleek in den twijfel 
van den Voorzitter gedeeld te worden door baron 
SCHIMMELPENNINCK VAN DER OYE 2); terwijl Mr. CLERCX 
1) Bijlagen enz., 1881/82, II, no. 28.5. 
2) Handd. enz., 1881/82, II, bl. 995. 
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eveneens antecedenten wist bij te brengen om de toe-
lating van zijn wijziging te verdedigen '). Verder deelde 
deze afgevaardigde als zijn meening mede, dat in zulk 
een geval, evenals bij het burgerlijk contract, iets veel 
eer moet kunnen gelden dan belet worden. „Wij 
moeten" — aldus Mr. CLERCX — „niet vervallen in een 
geest van obstructionisme en niet over formaliteiten 
struikelen, doch trachten goede wetten te maken, en 
indien eene bepaling niet goed is, ons niet op grond 
van voorwendsels verzetten tegen de behandeling van 
een amendement. Men moet dan zoodanig amendement 
onderzoeken, en, als het goed is, in het belang van 
het land aannemen.'"') 
Mr. VAN HOUTEN grondde zijn oordeel, dat dit amen-
dement voor toelating geschikt was, voornamelijk op 
de redactie van de considerans. Hij herinnerde er aan, 
dat het een „constante practijk" der Kamer was om, 
ter beoordeeling van de vraag, of een amendement in 
behandeling kon genomen worden, de considerans te 
raadplegen, en luidde deze: „Overwegende dat het 
wenschelijk is om deze wet te herzien," — dan mocht 
elke wijziging van de in de geheele wet geregelde 
materie ingediend worden. 
„Later heeft de Regering" — zoo ging hij verder — 
„de gewoonte aangenomen om de artikelen van eene 
wet die zij wijzigen wilde in den considerans van het 
wijzigingsontwerp te vermelden; dan bleef het door 
de Regering in behandeling genomen onderwerp be-
perkt tot de genoemde artikelen." In dit opzicht stond 
dus de beweegreden niet in den weg. Nog zeide 
Mr. VAN HOUTEN: „De Regering heeft den conside-
rans zoo ruim genomen dat alle bezwaren tegen onze 
registratiewetgeving op dit oogenblik aan de orde 
kunnen komen; dus kan ook het voorstel van den 
1) T. a. p., 1881/82, II, bl. 995. 
2) T. a. p., 1881/82, II, bl. 995. 
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geachten spreker als amendement behandeld worden." ') 
Wij doen opmerken, dat de beweegreden toch sprak 
van „sommige bezwaren", die, „in afwachting van eene 
algeheele herziening der wetgeving op de registratie", 
dienden weggenomen te worden. Mr. VAN ECK wees 
ook daarop als volgt: „Ik geloof, dat het onver-
schillig is om die bepalingen nominatim in de over-
weging te vermelden, want ze staan in de wet, en 
daardoor weet men, wat er wordt bedoeld. Het is dus 
duidelijk, dat het de wensch is der Regering niet de 
geheele registratiewet aan de orde te stellen, maar 
alleen sommige bezwaren dier wet weg te nemen. Dus 
alleen over die enkele punten hebben wij te oordeelen."') 
Overigens kunnen wij ons niet vereenigen met Mr. VAN 
ECK'S opvatting over het verschil van de considerans 
ten aanzien van het ontwerp op de bevordering, het 
ontslag en het op pensioen stellen der militaire officieren 
bij de zeemacht in 1871 en de nu gegeven beweegreden, 
waaruit zou voortvloeien, dat toen amendeering van 
andere artikelen wel geoorloofd was, en nu niet. Wij 
hebben hierover reeds gesproken 3). 
De vraag, of de door Mr. CLERCX voorgestelde 
amendementen als zoodanig konden toegelaten worden, 
werd met 33 tegen 24 stemmen in ontkennenden zin 
beantwoord. 
In datzelfde zittingsjaar werd een wetsontwerp inge-
diend tot afschaffing van den ijk der weegwerktuigen. 
De considerans luidde: 
Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het 
noodzakelijk is den ijk der weegwerktuigen af te 
schaffen; 
Zoo is het, enz. 
1) T.a.p. , 1881/82, II, b l 996. 
2) T . a. p., 1881/82, II, bl. 996. 
3) Zie daarover ook BuYS, t a. p., dl. I, bl. 606. 
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Art. 1 van dit ontwerp luidde: 
Met intrekking der wet van 4 Junij 1878 (Staats-
blad no. 85) wordt de ijk der weegwerktuigen, 
bedoeld in art. 15 der wet van 7 April 1869 
(Staatsblad no. 57), waarvan de gewijzigde tekst 
is bekend gemaakt bij Ons besluit van 29 Novem-
ber 1874 (Staatsblad no. 143), afgeschaft'). 
Art. 2 regelde de inwerkingtreding van de wet. 
Nu stelde de Commissie van Rapporteurs voor, om 
achter het woord „weegwerktuigen" in te voegen de 
woorden: „en gasmeters". 
De Voorzitter VAN REES maakte bezwaar dit voor-
stel als amendement in behandeling te brengen, om-
dat het wetsontwerp, zoowel in de beweegredenen 
als in het artikel, alleen van „ijk der weegwerktuigen" 
sprak. Hij maakte dit bezwaar in aansluiting aan 
vroegere beslissingen der Kamer'). 
De Heer VAN KERKWIJK dacht, dat door art. 1 de 
geheele ijkwet aan de orde gesteld was, terwijl hij 
tevens een beroep deed op de bekende antecedenten 3). 
Jhr. Mr. RÖELL achtte het echter met het oog op de 
beslissing van den 9den Maart, waardoor het amende-
ment van Mr. CLERCX niet voor toelating vatbaar 
geacht werd, noodzakelijk het voorstel van den Voor-
zitter aan te nemen. Hij oordeelde, dat een vertegen-
woordigend lichaam eenige continuïteit moest in acht 
nemen. Meer reden nog dan in het vorige geval om 
het amendement buiten beraadslaging te stellen, vond 
hij in de meer beperkte formuleering van de consi-
derans *). 
Het voorstel van den Voorzitter werd aangenomen 
1) Bijlagen e n z , 1881/82, II, no. 160.2. 
2) Handd. enz., 1881/82, II, bl. 1199. 
3) T . a . p . , 1881/82, II, bl. 1199. 
4) T . a . p . , 1881/82, II, b l 1200. 
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met 42 tegen 21 stemmen. Ook dit amendement werd 
noch toegelicht, noch ondersteund. 
In 1884 was aan de orde de behandeling van het 
wetsontwerp tot wijziging van eenige artikelen der wet 
van 17 Augustus 1878 (Staatsblad no. 127), houdende 
herziening der wet van 13 Augustus 1857 (Staatsblad 
no. 103), tot regeling van het Lager Onderwijs. Aan 
dit ontwerp ging de volgende beweegreden vooraf: 
Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat 
het wenschelijk is enkele artikelen der wet van 
17 Augustus 1878 (Staatsblad no. 127) houdende 
herziening der wet van 13 Augustus 1857 (Staats-
blad no. 103) tot regeling van het lager onderwijs, 
te wijzigen; 
Zoo is het enz.') 
Door den Heer JE. MACKAY en drie andere leden 
werd een wijziging van art. 8 der wet op het Lager 
Onderwijs ingediend, aangaande het kweekelingenstel-
sel, welk artikel in het wijzigingsontwerp der Regee-
ring niet was opgenomen 2). 
Toen nu dit amendement aan de beurt van behan-
deling was, stelde Mr. VAN ECK een motie van orde 
voor, strekkende om de voorgestelde wijziging van 
art. 8 niet in behandeling te nemen, omdat dit artikel 
niet was opgenomen in het regeeringsontwerp. 
Mr. VAN ECK verdedigde zijn motie op de bekende 
gronden *). De Voorzitter Mr. CREMERS meende echter*), 
dat men bij de overweging, of een wijziging op een 
artikel, dat niet ter herziening was voorgedragen, te 
veel lette op de considerans. Daardoor kwam men 
1) Bijlagen enz., 1883/84, II, no. 161.2. 
2) T.a. p., 1883/84, II, no. 161.19. 
s) Handd. enz, 1883/84, II, bl. 1434/1435. 
4) T. a. p., 1883/84, II, bl. 1435. 
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z. i. somtijds tot besluiten, „die niet altijd met elkander 
in volmaakte overeenstemming schenen te zijn." „Het 
komt mij voor," — zeide de Voorzitter verder, — „dat 
alleen dan de considerans beslissend kan zijn, wanneer de 
grenzen van het wetsontwerp daarin duidelijk en 
scherp worden afgebakend," waartoe hij verwees naar 
hetgeen zich voordeed in 1875 bij het amende-
ment-VAN BAAR op het ontwerp tot wijziging van de 
wet tot regeling van de uitoefening der veeartsenijkunst. 
Toen werd in de overweging over wijziging van een 
artikel gesproken i). Terecht o. i. achtte de Voorzitter 
thans de beweegreden niet beslissend, die immers niet 
scherp en duidelijk het onderwerp formuleerde. Zoo-
dat hij oordeelde, dat op twee zaken gelet moest worden: 
„ten eerste moet de wijziging passen in het onderwerp, 
in de materie van de wetsvoordracht, en ten tweede 
mag het recht van amendement, zooals de heer VAN 
ECK terecht heeft gezegd, niet met het recht van initia-
tief verward worden." Dit zijn o. i.echter niet twee gron-
den, want de eerste vindt zijn verklaring in den tweeden. 
Vat men nu, in verband met de inzoover duidelijke con-
siderans, dat daarin van eenige artikelen gesproken 
werd, den omvang der materie zoo op, dat daaronder 
vallen de artikelen, welke aan de Kamer ter wijziging 
voorgelegd waren, dan viel o.i. de wijziging van art. 8 
niet onder die materie. BUYS drukt dit aldus uit: „Wan-
neer de Regeering, op grond van de overweging dat 
uitbreiding van eenige wet noodig is, twee bepalingen 
vaststelt, welke zulk eene uitbreiding bedoelen, dan 
zijn wel die bepalingen aan de orde, maar niet eene 
derde en vierde, welke sommige leden daaraan zouden 
willen toevoegen." 2) Toch was de conclusie van den 
Voorzitter een andere, en wel, omdat Mr. MACKAY C. S. 
1) Zie boven b l 123/124. 
2) BUYS, t. a. p., dl. I, b l 605. 
133 
reeds bij wijze van initiatief een voorstel van wet had 
ingediend, waarin o. a. deze wijziging begrepen was, 
welk ontwerp ook reeds een onderzoek in de afdee-
lingen had ondergaan. Zoodat hij dus de toelating kon 
aanbevelen. Toch viel o. i. daartegen dan nog op te 
merken, dat het advies van den Raad van State ach-
terwege was gebleven. 
Ook de Minister HEEMSKERK raadde toelating van 
het amendement aan'). 
De Heer VAN ECK wraakte de door Mr. MACKAY ge-
troffen vergelijking tusschen zijn houding in 1871, bij 
de wet op de benoeming enz. van de officieren bij 
de zeemacht, en zijne houding van thans. Hij wees 
op de considerans: „eenige artikelen"; bovendien op 
de weigering van de Regeering om een aantal onder-
werpen onder de wijziging te begrijpen, waaronder 
ook het kweekelingenstelsel 2). 
De motie-VAN ECK werd verworpen met 77 tegen 2 
stemmen, waarna toelichting van het amendement 
plaats had en ondersteuning. 
Niettegenstaande een dergelijke beslissing schijnt 
toch door de verschillende Voorzitters der Kamer 
nauwkeurig het oog gehouden te zijn op de minste 
afwijking van het onderwerp. Zoo was in 1892 aan 
de orde een wetsontwerp houdende wijziging van art. 
980 van het Burgerlijk Wetboek. De considerans van 
dit wetsontwerp sprak de wenschelijkheid van aan-
vulling der artt. 980 en 988 B. W. uit. — Als amen-
dement op art. 2 van het wetsvoorstel had Mr. TRAVA-
GLINO c. s. dit voorgesteld: 
Aan art. 988 van gemeld wetboek wordt als 
tweede lid toegevoegd: De uiterste wilsbeschik-
kingen in het voorgaande en in dit artikel bedoeld, 
1) Handd. enz., 1883/84, II, bl. 1436. 
2) T. a. p., 1883/84, II, b l 1435. 
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worden, tot het bewijs van het tegendeel, vermoed 
door den erflater onderteekend, laatstgemelde daar-
enboven met zijne hand geheel geschreven te zijni). 
De Voorzitter Mr. GLEICHMAN deed opmerken, dat 
hij feitelijk verplicht was bezwaar te maken tegen de 
toelating van het amendement, omdat art. 987 niet in 
de considerans vermeld werd, maar om het niet ver-
strekkende van de wijziging, en om geen antecedent 
te stellen, zag hij er van af ernstig bezwaar te maken ^ ). 
Het amendement ging dan ook gewoon door. 
Meestal valt duidelijker bij gewone (niet-wijzigings) 
ontwerpen te beslissen, of men al dan niet buiten het 
onderwerp is gegaan. Zoo was in 1892 een wetsvoor-
stel in behandeling tot verbetering van de Berkel, de 
Schipbeek en de Regge. De considerans luidde : 
Alzoo wij in overweging genomen hebben, dat 
het wenschelijk is de verbetering van de rivieren 
de Berkel, de Schipbeek en de Regge door eene 
geldelijke bijdrage uit 's Rijks schatkist te be-
vorderen. 
Zoo is het enz. *) 
Art. 1 luidde: 
Uit 's Rijks schatkist worden bijdragen verleend 
in de kosten van verbetering: 
van de Berkel, van de Pruissische grens tot aan 
de uitmonding in den Yssel; 
van de Schipbeek enz. 
en van de Regge enz. 
Daarop had de Commissie van Rapporteurs een 
amendement voorgesteld, luidende: 
1) Handd. enz., 1891/92, II, b l 951. 
2) T.a.p., 1891/92, II, bl. 951. 
3) Bi/lagen enz., 1891/92, II, no. 159.2. 
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De rivier de Vecht in Overijssel wordt in onder-
houd genomen bij het Rijk i). 
Reeds had de Voorzitter der Commissie van Rap-
porteurs Mr VAN DELDEN het amendement toegelicht, 
toen de Heer VAN KERKWIJK een voorstel indiende om 
het amendement niet als zoodanig te beschouwen 2). 
Wat hem belette het voorstel der Commissie van Rap-
porteurs als amendement te beschouwen, was vooral 
de considerans van het wetsontwerp. Hij zeide: „In 
plaats van subsidiën te geven ter verbetering van de 
uitwatering in genoemd gedeelte van het Rijk, treedt 
de Commissie op met een voorstel om te bepalen dat 
de Vecht van Staatswege zal worden verbeterd." En 
verder: „Wij hebben dus hier een voorstel dat, wil 
het van voorstel wet kunne(n?) worden, ingekleed 
moet worden in den vorm van een wetsontwerp." 
De Voorzitter Mr. GLEICHMAN deelde mee, dat hij 
geen bedenking had tegen het behandelen van het 
voorstel der Commissie van Rapporteurs als amende-
ment, omdat van den aanvang af over het onderwerp 
van het amendement in de schriftelijke gedachten-
wisseling was gehandeld'). 
Mr. VAN HOUTEN daarentegen kantte zich aldus 
tegen de toelating van het amendement: „En nu is 
er, dunkt mij, geen twijfel of dit amendement of wel 
dit voorstel had nevens het voorstel van de Regeering 
bij wijze van initiatief behooren te worden ingediend, 
indien er leden van de Kamer waren die het in één 
verband met dit wetsontwerp hadden wenschen be-
handeld te zien." Hij beriep zich op de Koninklijke 
boodschap, waarin gezegd werd: „Bieden U hier-
nevens ter overweging aan een ontwerp van wet tot 
1) Handd enz., 1892/93, II, b l 199. 
2) T. a. p., 1892/93, II, bl. 199. 
3) T. a. p., 1892/93, II, bl. 200. 
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verbetering van de Berkel, de Schipbeek en de Regge," 
enz. Nu gaf hij toe, dat er samenhang kon zijn tusschen 
deze rivieren en nog een andere rivier, en weer tus-
schen deze en de zee. „Maar die wijze van samen-
hang" — aldus Mr. VAN HOUTEN - „komt niet ter 
sprake daar waar het geldt de uitoefening van het 
recht van amendement. Het is hier de vraag: welke 
is het kader van het wetsontwerp, dat aan onze be-
raadslaging is onderworpen ? en dat is de verbetering der 
drie rivieren." Als men daaraan vastknoopte „een overne-
men in onderhoud bij het Rijk van of werken betreffende 
eene rivier buiten dat kader," dan handelde men z.i. zoo 
in strijd met het recht van amendement, dat hij zich ver-
wonderde over het advies van den Voor zifter. Dat de zaak 
eenigermate geïnstrueerd was in de stukken kon volgens 
Mr. VAN HOUTEN op deze vraag van geenerlei invloed zijn'). 
Een eigenaardig argument bezigde de Heer VAN 
ALPHEN, om aan te toonen, dat het amendement zou 
liggen binnen de grenzen van het wetsontwerp. Hij 
erkende, dat in de Koninklijke boodschap wel niet 
over de rivier de Vecht gesproken werd, maar wees 
er op, dat daarin wel gesproken werd van „eene 
toelichtende memorie," welke „toelichtende memorie 
in hare mate reeds eene aanvulling van de considerans 
is."') In de Memorie van Toelichting nu werd over 
dit punt het volgende gezegd: „Terwijl de onderge-
teekende voornemens is een afzonderlijk voorstel te 
doen om in den toestand der Vecht te voorzien, wordt 
thans een wetsvoorstel aangeboden, tot voorziening in 
den toestand, welke voor de landbouwende bevolking 
het gevolg is van de herhaaldelijk wederkeerende over-
stroomingen van de Regge, de Schipbeek en de Ber-
kel."») Hieruit blijkt o.i. duidelijk, dat ook Minister 
1) T . a. p. , 1892/93, II, bl . 200. 
2) T . a . p . , 1892/93, II, b l 201. 
3) Bijlagen enz., 1891/92, II, no. 159.3, b l 3. 
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LELY van de maatregelen ten opzichte der Vecht een 
afzonderlijk onderwerp maakte. 
Het voorstel van den Heer VAN KERKWIJK werd 
aangenomen met 44 tegen 28 stemmen, zoodat het 
amendement buiten beraadslaging bleef. 
In hetzelfde zittingsjaar behandelde de Kamer een 
ontwerp van wet tot vaststelling van het bedrag der 
grondbelasting op ongebouwde eigendommen. De con-
siderans luidde: 
Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat 
het bedrag der grondbelasting op de ongebouwde 
eigendommen volgens art. 37 der wet van 25 April 
1879 (Staatsblad no. 89) behoort te worden vast-
gesteld ; 
Zoo is het, enz. ^). 
In de artt. 1 en 2 werd bepaald hoeveel procent 
van de belastbare opbrengst de grondbelasting moest 
bedragen, terwijl art. 3 regelde, wat geschieden zou 
in een gemeente, indien de heffing van 10 opcenten 
op de belasting der ongebouwde eigendommen minder 
mocht opbrengen dan aldaar op deze wijze in 1892 
verkregen werd. Dan zou het ontbrekende door het 
Rijk worden aangevuld. 
Op dit laatste artikel nu stelden de HH. GOEMAN 
BoRGESius en RÖELL een amendement voor, strekkende 
om, in afwijking van art. 242, (slot) der Gemeentewet, 
in dergelijke gemeenten, als in art. 3 bedoeld werden, 
de heffing der opcenten toe te staan tot zoodanig aantal, 
als noodig was om de opbrengst even groot te doen 
blijven als in 1892 2). Dit amendement werd toegelicht 
en ondersteund. Daarna sprak de Heer VAN KERKWIJK 
zijn twijfel uit aangaande de hoedanigheid van het 
voorstel als amendement. Hij herinnerde aan het ge-
1) Bijlagen enz., 1892/93, II, no. 66.2. 
-) Handd. enz., 1892/93, II, b l 401. 
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beurde met het door ons zoo even behandelde amende-
ment op het wetsontwerp tot verbetering van de Berkel, 
en betoogde, dat hier hetzelfde geval aanwezig was, 
aldus: „In de considerans van het wetsontwerp staat, 
dat het wetsontwerp strekt om het bedrag der grond-
belasting op de ongebouwde eigendommen vast te 
stellen, terwijl het amendement strekt, om eenige wijzi-
gingen in de gemeentewet te maken, dus in eene 
organieke wet." i) Daarna ging hij op de mérites van 
het wijzigingsvoorstel in, waaruit de Voorzitter Mr. 
GLEICHMAN afleidde, dat de Heer VAN KERKWIJK geen 
principieel bezwaar tegen de toelating van het amende-
ment had. Toch stelde deze laatste voor om bij stemming 
uit te maken, of het voorstel een amendement was. 
De Voorzitter zeide, dat hij geen bezwaar legen de 
toelating maakte, omdat art. 3 eenvoudig in de gevolgen 
voorzag, die voor sommige gemeenten uit de artt. 1 
en 2 voortvloeiden. Nu meende hij, dat het recht van 
amendement niet werd overschreden, „wanneer, zooals 
door de heeren BORGESIUS en ROËLL geschiedt, wordt 
voorgesteld, om, met terzijdestelling voor dit geval van 
bestaande wettelijke bepalingen, eene voorziening te 
treffen." ') 
Het komt ook ons voor, dat men hier niet denzelfden 
maatstaf kon aanleggen als bij wijzigingswetten. Wan-
neer de Regeering enkele artikelen van een wet ter 
wijziging voordraagt, dan gaat het niet aan, bij wijze 
van amendement, daaraan andere artikelen toe te voegen, 
maar hier betrof het de vaststelling van het bedrag 
der grondbelasting en de gevolgen, die daaruit voor 
sommige gemeenten voortvloeiden. 
Het voorstel-VAN KERKWIJK werd in stemming ge-
bracht, waarbij als uitslag vermeld werd, dat de 
1) T.a.p. , 1892/93, II, bl. 402. 
2) T.a.p. , 1892/93, II, b l 402. 
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stemmen staakten, maar toen in de volgende verga-
dering het voorstel weer aan stemming onderworpen 
zou worden, deelde de Voorzitter Mr. GLEICHMAN 
meê, dat bij nadere verificatie van de stemlijst ge-
bleken was, dat 47 leden vóór het voorstel waren en 
46 tegen, zoodat het amendement buiten beraadslaging 
gesteld was. 
In de laatstbedoelde vergadering stelde Mr. VAN 
HOUTEN hetzelfde amendement voor als de HH. GOEMAN 
BORGESIUS en ROËLL, met dit verschil, dat daarin niet 
gesproken werd van wijziging der gemeentewet'). 
Terecht liet de Heer VAN KERKWIJK uitkomen, dat 
hier geen verschil met het vorige aanwezig was ^ ). 
Intusschen kunnen wij de rede van Mr. VAN HOUTEN 
over art. 3 als toelichting bij zijn amendement be-
schouwen; na deze rede werd dit door 5 leden 
ondersteund. Waarna de Heer VAN KERKWIJK weer 
een voorstel indiende om te beslissen, dat het geen 
amendement was, welk voorstel echter met 51 tegen 
37 stemmen verworpen werd. 
Nog eens in dit zittingsjaar kwam de vraag aan 
de orde, of een amendement voor toelating vatbaar 
was. Mr. LEVY had namelijk voorgesteld, bij de be-
handeling van het wetsontwerp op het failissement 
en de surséance van betaling, dit ontwerp te laten 
voorafgaan door een reeks bepalingen als nieuwen 
eersten titel, regelende de homologatie van accoord 
buiten failissement'). Toen dit amendement aange-
kondigd werd, voegde de Voorzitter Mr. GLEICHMAN 
daarbij zijn bedenkingen, om het in behandeling te 
') T. a. p., 1892/93, II, b l 414. 
2) T.a.p., 1892/93, II, b l 414. 
3) T. a, p., 1892/93, II, b l 1018. 
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nemen, wijl de vraag kon rijzen, of het amendement 
van den Heer LEVY niet een geheel nieuw rechtsin-
stituut vestigde, onafhankelijk van, althans niet onmid-
dellijk rakende aan het wetsontwerp gelijk dit voor 
hen lag'). 
Mr. RINK was het met den Voorzitter eens. Hij 
wees op de considerans: „Alzoo Wij in overweging 
genomen hebben, dat de wettelijke bepalingen omtrent 
het faillissement en de surséance van betaling herziening 
vereischen." Hier werden dus volgens Mr. RINK twee 
instituten geregeld, en nu stelde Mr. LEVY voor daarbij 
nog een derde te voegen. Dit was dus z.i. eennieuw 
onderwerp, hetwelk ook uitkwam door den nieuwen 
titel: „Van homologatie van akkoord buiten failliet-
verklaring." Hij erkende wel een verband met het 
aanhangige onderwerp, maar dat was z. i. niet onaf-
scheidelijk '). Dit beaamde de Voorzitter der Commissie 
van Rapporteurs, Mr. TRAVAGLINO, terwijl deze op 
de bijzonderheid wees, dat het een amendement van 
19 artikelen was'). Bovendien noemde Mr. RINK nog 
enkele antecedenten. 
Jhr. Mr. BEELAERTS VAN BLOKLAND verdedigde de 
toelating, op grond, dat het amendement hetzelfde onder-
werp behandelde als het wetsontwerp, en wel „de 
wettelijke regeling van den toestand van iemand, die 
zijn schulden niet kan betalen." In dezen toestand 
worden volgens dezen afgevaardigde verschillende 
phasen onderscheiden, zooals faillissement, staat van 
kennelijk onvermogen, regeling die aan faillissement 
enz. vooraf kan gaan. Hij zeide verder: „Alle zijn het 
inderdaad verschillende phasen van den toestand van 
' ) T . a . p , 1892/93, II, b l 1018. 
2) T.a.p., 1892/93, II, b l 1018. 
») T.a.p., 1892/93, II, b l 1018/1019. 
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hem die zijne schuldeischers niet dadelijk volkomen 
kan voldoen."') 
Hierop antwoordde Mr. RINK, O. i. terecht, dat men met 
deze argumentatie „een groot deel van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering wel tot dit ontwerp (zou) 
kunnen brengen." 2) 
Mr. LEVY legde er den nadruk op, dat het ontwerp 
regelde den toestand van faillissement en den toe-
stand daarbuiten, nl. surséance van betaling;wanneer 
dus iemand het bezwaar opperde, dat het amendement 
buiten het faillissement omging, dan gold dit ook voor 
het wetsvoorstel *). 
Maar o. i. was het bezwaar niet, dat het amende-
ment buiten het faillisement omging, maar buiten het 
wetsontwerp. Hierop kwam ook het antwoord van 
Mr. RINK neer*). 
Ook achtte Mr. LEVY, „dat niets speculatiever is 
dan de vraag of een voorstel geacht kan worden een 
amendement te zijn of niet," hoewel hij toegaf, dat er, 
zij het niet te enge, grenzen gesteld moeten worden ^). 
Vóór deze bespreking over het voorstel, om het 
amendement niet als zoodanig te beschouwen, was 
het amendement-LEVY noch toegelicht noch ondersteund. 
Intusschen werd het met 40 tegen 20 stemmen ver-
worpen. 
In 1893 was voorgesteld een wetsontwerp tot wijzi-
ging van de artt. 73 en 76 der Kieswet (wet van 4 
Juli 1850, S. no. 37), gewijzigd door artikel VII van de 
Additioneele artikelen der Grondwet en de wet van 
30 December 1887 (Staatsblad no. 257). De con-
1) T. a. p., 1892/93, II, bl 1019. 
2) T.a.p., 1892/93, II, bl. 1020. 
3) T. a. p., 1892/93, II, bl. 1019. 
*) T.a.p., 1892/93, II, bl 1020. 
6) T. a. p., 1892/93, II, bl. 1020. 
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siderans sprak uit, dat deze beide artikelen wijziging 
behoefden'). 
Mr. LEVY stelde op art. 2 van dit wetsvoorstel een 
amendement van twee gedeelten voor, waarvan het 
eerste een wijziging van art. 76 beoogde, maar het 
tweede aan art. 79 der Kieswet een tweede lid wenschte 
toe te voegen ^). Na de toelichting van dit amendement 
ontwikkelde de Voorzitter Mr. GLEICHMAN zijn bezwaren 
tegen de toelating, op grond van „het constant gebruik 
van de Kamer om, waar dergelijke beperkte wijzigings-
wetten aan de orde zijn, geen amendementen toe te 
laten, die andere artikelen raken dan de in het intitule 
en in de considerans genoemde."') De Voorzitter 
stelde dan ook voor, om het tweede gedeelte van het 
amendement-LEVY niet als amendement te beschouwen. 
Mr. LEVY was „verrast" door het voorstel van den 
Voorzitter. „In het algemeen", zeide hij verder, „zij 
het mij veroorloofd te zeggen, dat in de meeste ge-
vallen de vraag of een amendement een zelfstandig 
voorstel bevat, eene vraag is van bespiegelenden aard, 
waaromtrent zeer moeilijk een vast beginsel kan worden 
aangewezen." En voorts: „Ik meen echter te mogen 
zeggen, dat men wel als regel mag aannemen dat, 
waar eene wijziging ter sprake komt in een wetsont-
werp, daarbij mag worden behandeld al datgene wat 
betrekking heeft tot het onderwerp dat ter sprake is 
gekomen." In dit verband verwees hij naar de beslis-
sing van de Kamer in 1892, dat zijn amendement, 
omtrent de homologatie van akkoord buiten failliet-
verklaring, kon toegelaten worden *); waartegen de 
Voorzitter opmerkte, dat toen de Kamer overwoog, 
1) Bijlagen enz., 1893/94, II, no. 121.2. 
2) Handd. enz., 1893/94, II, b l 736. 
s) T. a. p., 1893/94, II, bl. 738. 
<) T.a.p., 1893/94, II, bl. 738. 
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„dat het geheele faillietrecht aan de orde was." )^ 
Het voorstel van den Voorzitter werd met 46 tegen 
20 stemmen aangenomen. 
In 1896 werd behandeld een wetsontwerp tot wijzi-
ging van eenige artikelen der wet tot regeling van 
het Lager Onderwijs. In de considerans werden de 
artikelen genoemd, die voor wijziging bestemd waren, 
waaronder ook art. 65 ter 2). 
In dit artikel werden de examengelden geregeld, die 
gestort moesten worden bij het afleggen van elk der 
in deze wet vermelde examens. De wijziging van dit 
artikel, door de Regeering voorgesteld, kwam hierop 
neer, dat in dit artikel nu ook de gelden bepaald 
werden, verschuldigd bij het afleggen van het nieuw 
in te voeren examen, ter verkrijging van een acte in 
de tuinbouwkunde. 
De Heer GERRITSEN diende een amendement in, 
strekkende om art. 65 ter te doen vervallen. De Voor-
zitter Mr. GLEICHMAN opperde bedenking tegen de 
toelating van dit amendement, ofschoon hij meende, 
dat de voorsteller „vormelijk" in zijn recht was, ook 
met het oog op antecedenten. Dit laatste steunde op 
de omstandigheid, dat art. 65 ter in de beweegreden 
genoemd was. Maar hij vond de wijziging van den 
Heer GERRITSEN een inbreuk op het stelsel van de 
wet van 1889 O- Ook Mr. PIJNAPPEL was tegen de 
toelating; art. 65 ter was z. i. alleen in de wijziging 
begrepen, omdat er een nieuwe acte in de wet werd 
opgenomen, maar de afschaffing van alle examengelden 
achtte hij terecht buiten het kader van het ontwerp 
te liggen *). Mr. VEEGENS wees echter op het feit, dat 
1) T. a. p„ 1893/94, II, bl. 738. 
2) Bi/lagen enz., 1895/96, II, no. 124.2. 
3) HaHdd. enz., 1896/97, II, b l 75. 
i) T.a. p., 1896/97, II, bl. 75. 
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de Regeering de wijziging van dit art. dan toch aan 
de orde gesteld had ^ ). 
Het voorstel, door Mr. PIJNAPPEL ingediend, om het 
amendement van den Heer GERRITSEN niet als een 
wijziging toe te laten, werd verworpen met 54 tegen 
15 stemmen. Het amendement, dat reeds toegelicht 
was vóór de prealabele quaestie, kon nu voor onder-
steuning en beraadslaging in aanmerking komen. 
In 1897 stelde de Regeering een wetsontwerp voor 
tot wijziging der wet van den 5den November 1852 
(S. no. 197), houdende regeling van de verdeeling 
der provinciën in kiesdistricten ter benoeming der 
leden van de Provinciale Staten enz. Deze wijziging 
stond in verband met de nieuwe Kieswet, welke o.a. 
door de invoering van candidaatstelling een splitsing 
van sommige districten, die een groot aantal afge-
vaardigden naarde Provinciale Staten zonden, wensche-
lijk maakte 2). Zoo was in de bij het wetsontwerp 
gevoegde tabel A ook een wijziging der indeeling van 
het district Haarlem voorgesteld, terwijl tevens het 
getal der aldaar te kiezen leden van de Provinciale 
Staten van 6 op 8 werd gebracht *). 
De HH. 'T HOOFT en RETHAAN MACARÉ hadden 
hierop een wijziging ingediend, waardoor het in het 
ontwerp voorkomende district Haarlem gesplitst zou 
worden in drie districten, te weten: Haarlem, Haarlem-
mermeer, Velsen, terwijl het le district 5, het 2e en 
3e elk 2 leden zouden afvaardigen naar de Staten der 
Provincie. Uit de toelichting van dit amendement door 
Mr. 'T HOOFT bleek, dat de wijziging ingediend was, 
wijl de na 1852 gevormde en in aantal inwoners sterk 
1) T . a. p., 1896/97, II, b l 75. 
2) Zie Mem. van Toel. Bijlagen enz., 1896/97, II, no. 125,3. 
3) T.a. p., 1896/97, II, no. 125.2. 
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gewassen gemeente Haarlemmermeer de voorgestelde 
splitsing noodzakelijk maakte'). De Voorzitter Mr. 
GLEICHMAN maakte, wijl dit motief voorzat, en niet 
de beweegreden, welke de Regeering tot wijziging ge-
noopt had, bezwaar om het amendement toe te laten, 
daarbij voegende, dat het niet aanging in alle ge-
brekkige samenstellingen der kiesdistricten bij deze 
gelegenheid verandering te brengen'). 
Het voorstel van den Voorzitter, om het amende-
ment niet toe te laten, werd echter verworpen met 
59 tegen 19 stemmen. 
In 1896 was aan de orde het wetsontwerp tot rege-
ling der personeele belasting. Hierop stelde de Heer 
HELDT een amendement voor, om aan het hoofd van 
hoofdstuk XIII een artikel toe te voegen over het aan-
tal der eventueel door het Rijk, de provinciën of de 
gemeenten te heffen opcenten *). De Voorzitter Mr. 
GLEICHMAN oordeelde, dat de regeling der opcenten 
niet bij deze wet behoorde te geschieden, waarom hij 
een voorstel deed tot niet-toelating van het amende-
ment *). Mr. GOEMAN BORGESIUS kwam tegen dit voor-
stel op, daar de wet op de bedrijfsbelasting en die 
op de vermogensbelasting de bepaling bevatten, dat 
geen opcenten door de gemeente op die belastingen 
mogen worden geheven. Hierop antwoordde Mr. W. 
H. DE BEAUFORT, dat de gevallen niet identiek waren, 
omdat de Gemeentewet bepaalt, dat op daarvoor vat-
bare Rijksbelastingen opcenten mogen worden geheven, 
waardoor het vanzelf sprak, dat die belastingwetten 
nu ook bepaalden, of zij voor opcenten vatbaar waren. 
1) Handd. enz., 1896/97, II, bl. 701. 
2) T. a. p., 1896/97, II, bl. 702. 
8) Handd. enz., 1895/96, II, bl 914. 
9 T.a.p., 1895/96, IL bl 915. 
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Dit is iets anders dan een regeling der opcenten'). 
Mr. DE SAVORNIN LOHMAN wees er bovendien op, dat 
de Regeering, in de door Mr. GOEMAN BORGESIUS ge-
noemde wetten, voorgesteld had een artikel over de 
opcenten, hetwelk niet hetzelfde is, als wanneer bij 
amendement een dergelijke bepaling in de wet zou 
opgenomen worden-). Mr. HEEMSKERK grondde zijn 
stem vóór de toelating op de omstandigheid, dat de 
ratio van de verplichting in art. 68 van het aanhan-
gige ontwerp was, dat de gemeente op deze belasting 
opcenten mocht heffen. Art. 68 verplichtte toch de 
gemeentebesturen, aan de ambtenaren der directe be-
lastingen op hun verzoek kosteloos inlichtingen te doen 
verstrekken uit de bevolkingsregisters, en zoo noodig 
uit de registers van den burgerlijken stand. Nu meende 
Mr. HEEMSKERK, dat ook over het heffen van de op-
centen door de gemeente iets in deze wet mocht voor-
komen '). Intusschen werd door het voorstel van den 
Voorzitter het amendement van den Heer HELDT, dat 
toegelicht, maar nog niet ondersteund was, met 51 
tegen 35 stemmen buiten beraadslaging gesteld. 
In 1905 werd een wetsontwerp behandeld tot wijzi-
ging en aanvulling der wet tot regeling van het lager 
onderwijs, waarvan de considerans de wenschelijkheid 
te kennen gaf recht op pensioen te verzekeren aan de 
onderwijzers van bijzondere scholen en bijzondere 
kweekscholen, waardoor de wet tot regeling van het 
lager onderwijs aanvulling behoefde, en enkele artikelen, 
zoomede eenige der burgerlijke pensioenwet, wijziging. 
De Heer TER LAAN nu stelde voor, aan art. 29 van 
de wet op het lager onderwijs een alinea toe te voegen 
van dezen inhoud: 
1) T.a.p., 1895/96, II, b l 915. 
2) T. a. p., 1895/96, II, bl. 915. 
») T.a p., 1895/96, II, bl. 916. 
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Met het einde van het schooljaar, waarin een 
onderwijzer den ouderdom van vijf en zestig jaren 
bereikt, wordt hem ontslag verleend'). 
De Voorzitter Mr. MACKAY stelde, alvorens toelich-
ting en ondersteuning te vergunnen, de prealabele 
quaestie, op grond van de overweging, dat het amen-
dement niet handelde over de pensionneering der 
onderwijzers, maar over het ontslag 2), waartegen de 
Heer TER LAAN zich beriep op de considerans, welke 
geen bepaalde artikelen ter wijziging opgaf. Het ging 
dus volgens hem alleen over die artikelen, die met de 
pensionneering het nauwste verband hielden. De rege-
ling der pensioenen was z. i. in het belang van het 
onderwijs. Maar dit belang werd geschaad, wanneer 
men ook onderwijzers had boven den 65-jarigen leef-
tijd "). De Heer KETELAAR *) steunde de toelating van 
het amendement, daarbij herinnerend aan het voorge-
vallene met het amendement-GERRiTSEN in 1896 *), 
waartegen op te merken valt, dat de toelating van dat 
wijzigingsvoorstel, hoezeer bestrijdbaar, toch niet geheel 
een behandeling van het amendement-TER LAAN 
wettigde, omdat het voorstel-GERRiTSEN een in de 
considerans genoemd artikel betrof, het amendement-
TER LAAN niet. De vraag van den Voorzitter, of het 
amendement kon worden toegelaten, werd ontkennend 
beantwoord met 51 tegen 17 stemmen. 
Bij de behandeling van ditzelfde wetsontwerp werd 
een amendement door Mr. TREUB ingediend, strekkende 
om onder de burgerlijke ambtenaren, aan wie ten laste 
van den Staat, en aan wier weduwen en weezen ten 
1) Handd. enz., 1904/05, II, bl 1266. 
2) T.a.p., 1904/05, II, bl 1266. 
3) T.a.p., 1904/05, II, bl. 1266/1267. 
1) T.a.p., 1904/05, II, bl 1267. 
5) Zie boven bl 143/144. 
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laste van het pensioenfonds, pensioen werd uitgekeerd, 
op te nemen de ambtenaren in gemeentedienst. Tevens 
wilde dit amendement uitzicht geven op een voorstel 
van wet, met betrekking tot deze zaak, binnen 3 jaren '). 
De Voorzitter Mr. MACKAY maakte bezwaar tegen de 
toelating van dit amendement, dat inmiddels, daar Mr. 
TREUB niet aanwezig was, door Mr. DRUCKER was 
overgenomen. De Voorzitter meende, dat dit amen-
dement met de pensionneering der onderwijzers niets 
had uit te staan. 
„Bijzondere onderwijzers" — zoo zeide hij — „heb-
ben toch niets te maken met gemeenteambtenaren, en 
de openbare onderwijzers, hoewel gemeente-ambtena-
ren, worden gepensionneerd , . . . niet omdat zij ge-
meente-ambtenaren zijn, maar ondanks zij dit zijn." ^ ) 
De gedachte van het amendement werd door Mr. 
DRUCKER in een motie van orde geformuleerd, ook 
op aanraden van Mr. KOLKMAN, en het amendement, 
dat noch toegelicht noch ondersteund was, ingetrokken. 
In diezelfde periode behandelde de Kamer een wets-
voorstel tot regeling van de pensioenen van het onder-
wijzend personeel aan gemeentelijke hoogere burger-
scholen, onverplichte gemeentelijke burgerscholen en 
gymnasia; gemeentelijke middelbare scholen voor 
meisjes; gemeentelijke kweekscholen voor onderwijzers 
en onderwijzeressen. 
Art. 2 van dit wetsontwerp wilde een andere bepa-
ling in de plaats stellen voor art. 32 der wet van 2 
Mei 1863 (S. no. 50), regelende het middelbaar onder-
wijs, en wel, dat de directeuren en leeraren aan ge-
meentelijke hoogere burgerscholen, gemeentelijke bur-
gerscholen en gemeentelijke middelbare scholen voor 
1) T. a. p., 1904/05, II, b l 1378. 
ï) T. a. p., 1904/05, II, bl. 1378. 
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meisjes, voor de toepassing der bepalingen omtrent 
pensioen, als burgerlijke ambtenaren zouden aange-
merkt worden. Dr. Bos en Mr. SMEENQE wenschten 
als amendement hierbij in te voegen de directeuren 
en leeraren „der bijzondere middelbare scholen, waar-
van de besturen in het genot zijn van een Rijkssub-
sidie."^) De Voorzitter Mr. MACKAY wilde het amen-
dement niet toelaten, omdat het wetsontwerp „een 
zeer beperkte strekking" had „blijkens den inhoud en 
de considerans," waarin slechts over gemeentelijke 
scholen gesproken werd 2). Dr. Bos meende, dat het 
amendement binnen het kader van het ontwerp lag, 
omdat het onderscheid tusschen de gemeentelijke inrich-
tingen en die, in het amendement bedoeld, dikwijls 
zoo moeilijk kon bepaald worden'). De heer DE WAAL 
MALEFIJT bestreed echter als Voorzitter der Commissie 
van Rapporteurs de toelating, en noemde als beste 
bewijs voor de niet-vatbaarheid voor toelating, dat de 
considerans veranderd moest worden*). 
De opmerking van Dr. Bos, dat zoo menigmaal de 
considerans gewijzigd moest worden ^), beantwoordde 
de Voorzitter met de mededeeling, dat die verandering 
van de considerans altijd slechts betrof „redactiewij-
zigingen, of om de motiveering nader te omschrijven, 
doch niet om het opnemen van nieuwe onderwerpen 
in het wetsontwerp mogelijk te maken."') 
De vraag, of het voorstel, dat noch toegelicht was, 
noch ondersteund, een amendement was, werd ont-
kennend beantwoord met 34 tegen 22 stemmen. 
1) T.a.p., 1904,/05, II, bl. 1388. 
2) T.a.p., 1904/05, II, bl. 1388. 
3) T.a.p., 1904/05, II, bl. 1388. 
*) T. a. p., 1904/05, II, bl. 1388. 
5) T.a.p., 1904/05, II, bl. 1389. 
«) T.a.p, 1904/05, II, bl 1389. 
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Nog eens in dat zittingsjaar leverden de grenzen 
van het recht van amendement stof voor gedachten-
wisseling op, en wel bij de behandeling van het ont-
werp van wet tot herziening van eenige artikelen der 
wet tot regeling van het lager onderwijs en aanvulling 
der wet tot regeling der finantieele verhouding tusschen 
het Rijk en de gemeenten en herziening der algemeene 
regelen t. a. der plaatselijke belastingen. In de beweeg-
reden waren de te wijzigen artikelen genoemd. 
De HH. RÖELL en Bos stelden een wijziging voor 
van art. 23 der wet op het 1. o., hetwelk niet in de 
wijziging begrepen was, teneinde een nadere bepaling 
te maken omtrent de wijze waarop godsdienstonderwijs 
kon gegeven worden op de openbare school. De 
Voorzitter MACKAY maakte bezwaar tegen de toelating 
op grond van de omstandigheid, dat het amendement 
niet binnen het kader viel'). 
Jhr. Mr. RÖELL noemde vier voorbeelden *), waarin 
amendementen, tegen welker toelating bezwaar gerezen 
was, toch door de meerderheid werden geacht amen-
dementen te zijn. Bij deze 4 gevallen was de formu-
leering der considerans in het eerste voorbeeld nogal 
ruim, maar zij werd steeds enger. Hij noemde de door 
ons behandelde gevallen: lo. het amendement-VAN 
ECK op het ontwerp tot wijziging der wet, regelende 
het ontslag enz. van de officieren der zeemacht; 2o. 
het amendement-GoDEFROi en 's JACOB op het wets-
ontwerp tot wijziging der wet op de geneeskunde in 
1873; 3o. het amendement-MACKAY c. s. op het ontwerp 
tot wijziging van enkele artikelen der wet op het lager 
onderwijs; 4o. het amendement-TRAVAGLiNO c. s. op 
het ontwerp tot herziening van art. 980 B. W. 
Ter ondersteuning van zijn meening, dat het amen-
1) T.a.p. , 1904/05, II, b l 1701. 
2) T . a . p . , 1904/05, II, b l 1701/1702. 
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dement binnen het kader viel, herinnerde de Heer 
RÖELL er aan, dat zoowel in het Voorloopig Verslag 
als in de redevoering van Dr. DE VISSER het onder-
werp van het amendement behandeld was. Ten slotte 
hechtte hij, ter beoordeeling of het amendement het 
onderwerp te buiten ging, weinig aan de considerans, 
maar meer aan de vergelijking tusschen den inhoud 
van een wetsontwerp en dien van een amendement, en 
aan de overweging, dat het recht van amendement 
niet met het recht van initiatief verward mag worden. 
Hierbij deed hij een beroep op de woorden van den 
Heer CREMERS als Voorzitter in 1884. O.i. is er tus-
schen deze laatste twee gronden geen verschil'). 
De Voorzitter vond, dat elk geval op zichzelf be-
schouwd moest worden; hij zag ook in de laatste twee 
antecedenten, door den Heer RÖELL genoemd, geen 
overschrijding van de grenzen, maar wel in het onder-
havige. Hij meende, dat, al waren er bij de beraad-
slagingen verschillende wenschelijkheden ten opzichte 
van het openbaar onderwijs ter sprake gekomen, deze 
niet alle een onderwerp van amendement konden zijn. 
Verder zeide hij, dat het ontbreken van een artikel bij 
de opsomming in de considerans nooit zijn eenige 
argument was, om het amendement te weren 2). 
Mr. RÖELL wees er nog op, dat, wanneer zijn amen-
dement zoo vreemd was aan het onderwerp, de dis-
cussie over de zaak, bij het amendement genoemd, 
dan ook niet zoo breed had mogen zijn. Ook betoogde 
hij, dat er gewezen was op de ontkerstening der natie 
door de openbare school, waarvoor dit ontwerp zoo 
noodig was; dan was zijn amendement niet bultende 
orde. De vraag, of het voorstel van de HH. RÖELL 
en BOS als amendement kon worden beschouwd, werd 
1) Zie ook boven, bl. 132. 
2) T. a. p., 1904/05, II, bl. 1702. 
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ontkennend beantwoord met 37 tegen 28 stemmen. 
Het amendement werd noch toegelicht noch ondersteund. 
Naar onze opvatting was bij de behandeling van 
hetzelfde wetsontwerp de Voorzitter te vrijgevig bij 
de toelating van de amendementen der HH. KETELAAR 
en BOS en van die der HH. SMEENQE en TYDEMAN. 
Door beide groepen van amendementen werd een 
verandering voorgesteld van het niet in de wijziging 
opgenomen art. 24 e. a., waarbij het aantal onderwijzers 
geregeld werd'). De Voorzitter Mr. MACKAY verklaar-
de deze amendementen niet onontvankelijk, omdat zij 
een gevolg waren van de door dit wetsontwerp voor-
gestelde hoogere subsidie aan het bijzonder onderwijs. 
Het aantal kleine scholen dreigde daardoor toe te nemen, 
om welke reden de voorstellers der amendementen 
meenden „dat het aantal leerkrachten op die scholen te 
gering zal zijn."') Zij wilden dus als voorwaarde voor 
de hoogere bijdrage een grooter getal personeel. Het 
was toen : als het aantal kinderen meer dan 40 bedroeg, 
1 onderwijzer; zoodra het 91 bedroeg, 2 onderwijzers. 
Maar niet voor toelating vatbaar rekende de Voor-
zitter het amendement van den Heer VAN DERZWAAGC.S., 
dat een weinig verder ging, door ook de in al. 2 
van art. 24 genoemde schaal, van 1 onderwijzer op 
elk getal van 55 kinderen boven het aantal van 91 
kinderen, aan wijziging te willen onderwerpen '). 
Dit laatste amendement werd niet toegelicht, noch 
ondersteund, maar met 38 tegen 28 stemmen buiten 
beraadslaging gesteld. 
O. i. was er tusschen de drie amendementen, zooals 
Mr. TROELSTRA terecht opmerkte *), een gradueel ver-
1) Bijlagen enz., 1904/05, II, no. 39, 16 en 12. 
2) Handd. enz., 1904/05, II, bl. 1703. 
3) T. a. p., 1904/05, II, bl. 1704. 
*) T. a. p., 1904/05. II, b l 1704. 
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schil. Zij zouden o. i. alle een meer of minder ingrij-
pende wijziging in een buiten de wijziging gelegen 
artikel gebracht hebben, maar de Voorzitter meende, dat 
hier principieel verschil aanwezig was. Alleen wegens 
het buiten het kader vallen hadden deze amendementen, 
maar dan ook alle drie, geweerd moeten worden. 
In 1906 was aan de orde het wetsontwerp tot wijzi-
ging en aanvulling der wet van den 15den April 1891, 
tot regeling der brievenposterij. De considerans over-
woog de wenschelijkheid om over te gaan tot wijziging 
van wat bepaald was betreffende het port der brieven 
in het plaatselijk verkeer, bedoeld bij lid 2 van art. 
3 der bovengenoemde wet^). 
In al. 1 van art. 3 werd het port der briefkaarten 
genoemd, en dat van eiken anderen brief. In al. 2 was, 
voor zooveel deze laatsten betrof, een lager port 
vastgesteld voor die, welke binnen den kring van het 
post- of hulpkantoor besteld moesten worden. De 
Regeering stelde nu voor, na dit tweede lid een nieuwe 
alinea in te voegen, waarin bepaald was, dat voor de 
toepassing van het in al. 2 bedoelde tarief door of 
vanwege den Minister, die met de uitvoering dezer 
wet belast was, kon worden bepaald, dat twee aan 
elkander grenzende kringen van post- of hulpkantoren 
één kring zouden vormen. Door den Heer TAK C.S. 
werd een amendement ingediend, waarbij ook de brief-
kaarten, die binnen den kring van het post- of hulp-
kantoor besteld moesten worden, voor lager tarief in 
aanmerking kwamen ') . 
De Voorzitter Jhr. Mr. RÖELL meende, dat de vraag 
kon rijzen, of dit amendement bij dit wetsontwerp kon 
worden ingediend. Het bezwaar kon dan rusten op de 
') Bijlagen enz., 1905/06, II, no. 177.2. 
2) Handd. enz., 1906/07, II, b l 150. 
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uitdrukking in de considerans, waarin de wenschelijk-
heid uitgesproken werd van wijziging van het port 
der brieven in het plaatselijk verkeer, terwijl het amen-
dement het port der briefkaarten betrof. Het kwam hem 
voor, dat, waar zoowel regeeringsvoorstel als amen-
dement wijziging van art. 3 al. 2 beoogden, voor niet-
toelating geen reden was. Hij merkte tevens op, dat, 
hoewel hij een ruime opvatting over toelating van 
amendementen huldigde, de antecedenten der Kamer 
hem als Voorzitter niet vrij lieten. Maar ook deze ver-
zetten zich niet tegen de toelating van het amende-
ment-TAK c.s., daar somtijds de Kamer nog verder 
ging. Daarom maakte hij van zijn kant geen bezwaar 
tegen de behandeling i). 
Bovendien kon o. i. overwogen worden, of onder 
den algemeenen term „brieven" niet „briefkaarten" 
begrepen was, zooals in art. 3 al. 1 blijkbaar het 
geval is: „Het port der brieven bedraagt, bij vooruit-
betaling, voor elke briefkaart 2'/2 cent; voor eiken 
anderen brief:" enz. 
Een amendement van den Heer TER LAAN op het 
wetsontwerp tot wijziging der wet tot regeling van 
het lager onderwijs in 1910 gaf den Voorzitter Mr. 
VAN BYLANDT aanleiding de prealabele quaestie te 
stellen. De considerans sprak over wijziging van de 
artt. 48, 1° lid, en 59, eerste lid, sub 5 der wet tot 
regeling van het lager onderwijs'). Bovendien had de 
wijziging, door de Regeering voorgesteld, betrekking 
op de subsidieering van de scholen voor meer uit-
gebreid lager onderwijs. De Heer TER LAAN nu stelde 
voor, om tusschen het 2de en het 3de lid van art. 16 
een bepaling op te nemen, volgens welke in elke 
1) T . a. p., 1906/07, II, bl. 150. 
2) Bijlagen enz., 1908/09, II, no. 312.2. 
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gemeente, waar de bevolking het aantal van 5000 
zielen overtrof, door het gemeentebestuur ten minste 
één school zou opgericht worden, die voldeed aan de 
eischen van art. 48, le lid, lo. b I. of II'). 
Alvorens het amendement voor toelichting en on-
dersteuning in aanmerking kon komen, maakte de 
Voorzitter bezwaar het toe te laten op bovengenoemde 
gronden; waartegen de Heer TER LAAN in het midden 
bracht, dat, om de subsidieering tot haar recht te 
doen komen, noodig was het openbaar onderwijs uit 
te breiden. Bijzondere scholen zouden er z. i. in vol-
doende mate komen; voor de oprichting van meer 
openbare scholen voor meer uitgebreid lager onder-, 
wijs diende een wetsbepaling te bestaan 2). 
Mr. baron VAN WIJNBERGEN bestreed de toelating 
op de bekende gronden. 
Gewoonlijk houdt de Regeering zich buiten de 
prealabele quaestie. Dit standpunt is te begrijpen, 
daar de Kamer vrij moet zijn in de hanteering van 
van dit recht tegenover de Regeering. En waar zij 
een amendement buiten beraadslaging stelt, kan dit 
alleen geschieden, wijl zij zich zelve aan de Grond-
wet, het Reglement van Orde en de traditie gebonden 
gevoelt. Daarom zeide dan ook waarschijnlijk de 
Minister HEEMSKERK, dat hij, hoezeer de Heer TER 
LAAN een advies in dezen van hem verwacht had, 
„uit deferentie voor de Kamer" daarover zweeg. Toch 
maakte hij deze reserve, dat hij alleen dan in deze 
materie gesproken zou hebben, wanneer hij „er prijs 
op had gesteld te zeggen, dat het amendement wel 
in het kader van het wetsontwerp past." ') 
De vraag, of het amendement toelaatbaar was, werd 
met 36 tegen 27 stemmen ontkennend beantwoord. 
1) Handd. enz., 1909/10, II, bl. 1864. 
2) T.a.p., 1909/10, II, bl. 1864. 
3) T.a.p. , 1909/10, II, b l 1865. 
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Den 7en Juni 1911 werd een wetsvoorstel behan-
deld, houdende voorziening in de bestaande onzeker-
heid ten aanzien van den vorm, waarin eeden, beloften 
en bevestigingen moeten worden afgelegd. Aan dit 
ontwerp was een ander voorafgegaan, waarvan de 
considerans niet slechts sprak, zooals bij het aan-
hangige ontwerp '), over de vaststelling van een eeds-
formule, maar ook over de vaststelling van de gevallen, 
waarin de eed van getuigen in burgerlijke- en strafge-
dingen kon worden vervangen door een belofte ^). 
Dit laatste ontwerp was door het aan de orde zijnde 
gewijzigd ontwerp vervangen. Op art. 1 van dit wets-
voorstel dienden Mr. TROELSTRA en eenige andere 
leden dit amendement in: 
Hij die verklaart gemoedsbezwaren te hebben 
tegen het afleggen van den eed, kan worden toege-
laten tot het afleggen der belofte of verklaring. 
De Voorzitter Mr. VAN BYLANDT verklaarde, dat het 
amendement z. i. geheel buiten het kader van het 
wetsontwerp lag. Maar hij wees op het breedere 
karakter van het vroegere ontwerp, en het besproken 
zijn van deze quaestie in de schriftelijke stukken. Om 
geen antecedent te stellen, zou hij de prealabele 
quaestie achterwege laten. Hij voegde, na een opmer-
king van den Minister van Justitie REGOUT, dat het 
amendement „in lijnrechten strijd" was met de Grond-
wet 3), daaraan nog toe, dat ook z. i. het amendement 
zelfs verder ging dan het eerste ontwerp, maar behalve 
om de genoemde redenen overwoog hij, dat het 
verstandiger was, om discussie over de toelating 
te mijden, en wegens het gering aantal leden, het 
amendement toe te laten. Wij merken hierbij op, dat 
de vroegere considerans slechts sprak over den ge-
1) Bijlagen enz., 1910/11, no. 138.9. 
2) T.a.p., 1910/11. II, no. 138.2. 
3) Handd. enz., 1910/11, II, bl 2210. 
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tuigeneed in burgerlijke- en strafzaken, terwijl het 
amendement den eed in het algemeen bedoelde. 
Zoo werd dus het amendement, dat door vijf leden 
ingediend was, na de toelichting in gewone discussie 
genomen. De Minister verdedigde zijn bewering, dat 
het amendement in strijd met de Grondwet was, door 
er op te wijzen, dat de Raad van State niet gehoord 
was over het nieuwe onderwerp. Hij legde daarbij 
den nadruk op de oorspronkelijke considerans, waarin 
slechts over den getuigeneed in burgerlijke- en straf-
zaken gesproken werd '). Mr. TROELSTRA wijzigde 
dan ook zijn amendement in dezen geest, en merkte 
nog op, te gelooven, „dat, wanneer een Minister een 
dergelijk onderdeel van zijn voorstel, nadat het Voor-
loopig Verslag is verschenen, er uit licht, zij het met 
een wijziging van de considerans, dit geen invloed 
heeft op het recht van de Kamer om amendementen 
in den geest van het oorspronkelijke voorstel te be-
handelen, al moet dit dan bij aanneming daarvan ook 
gepaard gaan met herstel van de oorspronkelijke con-
siderans." ') 
O. i. was niet meer aan de orde dan de vaststelling 
der eedsformule, zoodat de aanwijzing der gevallen, 
waarin de eed door een belofte kon worden vervangen, 
al beperkte men ze tot den getuigeneed in burgerlijke-
en strafzaken, formeel een ander onderwerp was. Toch 
kan toegegeven worden, dat practisch de toelating op 
geen bezwaren behoefde te stuiten. 
Jhr. Mr. DE SAVORNIN LOHMAN scheen geen bedenking 
te hebben tegen de toelating van het amendement, 
ook in zijn eersten vorm. Hij deelde niet in de opvatting 
van den Minister, dat het amendement, daar het sprak 
over eedsaflegging in andere gevallen, ongrondwettig 
1) T.a.p., 1910/11, II, bl 2229. 
2) T.a.p., 1910/11, II, bl 2231. 
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was, zij het al, dat de Minister formeel kon zeggen, 
dat hij zooveel niet in behandeling had willen brengen '). 
Den 8sten Maart 1912 werd een amendement inge-
diend door de HH. ANKERMAN, TER LAAN en SMEENGE 
op het wetsontwerp, dat bepalingen inhield omtrent 
de vergelding met pensioen van aan den Staat be-
wezen diensten in dienst van ambtenaren, een college 
of een instelling of van met dezen hier gelijkgestelde 
commissiën of particulieren. Het amendement betrof 
artikel 1, dat voor hen, die op bovengenoemde wijze 
den Staat indirect gediend hadden, en wel in zekere 
in eene tabel genoemde betrekkingen, bepaalde, dat 
de tijd na 1 Juli 1912 in zoodanigen dienst door-
gebracht, bij de regeling van hun pensioen als dienst-
tijd in aanmerking kwam. Mr. ANKERMAN C. S., wilde 
nu in dit artikel ingevoegd zien hen, die „waren in 
tijdelijken dienst rechtstreeks van den Staat." 
Reeds had bij de algemeene beraadslaging de Minister 
KOLKMAN zijn bezwaar ten opzichte van dit amendement 
te kennen gegeven, daar het ontwerp handelde over 
de zijdelingsche diensten ^). 
Bij het in behandeling nemen van het amendement 
opperde ook de Voorzitter Mr. VAN BYLANDT de be-
denking van den Minister tegen de toelating, maar toch 
meende hij geen voorstel, om het amendement te weren, 
te moeten doen, daar er tusschen de rechtstreeksche 
en de zijdelingsche diensten „groot verband" is. 
Niettemin had hij de aandacht der Kamer willen be-
palen bij de omstandigheid, dat het amendement buiten 
het kader lag, waarom hij vroeg, of men bezwaar had 
dit amendement als zoodanig toe te laten ')• Maar de 
Kamer had geen bezwaar, en het amendement werd 
~) T.a.p., 1910/11, II, b l 2233. 
2) Handd. enz., 1911/12, II, bl. 1865. 
3) T.a.p. , 1911/12, II, b l 1870. 
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op de gewone wijze toegelicht en ondersteund. Nogmaals 
wees de Minister op het niet toelaatbare '), daarbij 
ook zich beroepende op de woorden uit de toelichting 
van Mr. ANKERMAN zelf: „Het is volkomen waar, dat 
dit amendement niet precies dezelfde zaak regelt als 
die welke in dit wetsontwerp geregeld is." 2) Het amen-
dement werd na de rede van den Minister ingetrokken. 
Behalve bij ontwerpen van wet heeft ook bij andere 
voorstellen de vraag over de grenzen van het recht 
van amendement de Kamer bezig gehouden. 
Zoo was op 8 Februari 1856 een voorstel van Dr. 
BARON VAN HoËVELL aan de orde tot het houden van 
een enquête omtrent de aanbesteding der levering van 
muntplaatjes voor de koperen pasmunt voor Neder-
landsch-Indië. De vraagpunten, die in dit voorstel opge-
nomen waren, hadden alle betrekking op een bepaald ge-
val van aanbesteding, terwijl Jhr. DOMMER VAN POLDERS-
VELDT daaraan wenschte toegevoegd te zien de vraag: 
5". Welke regels worden in het algemeen ge-
volgd bij aanbestedingen van het Rijk, en bestaat 
er deswege eenvormigheid bij de verschillende 
departementen van algemeen bestuur ? ') 
Eerst werd door de verschillende sprekers twijfel 
geopperd, of op een enquête-voorstel wel een amen-
dement mogelijk was. Zoo door Mr. BARON MACKAY, 
die, op grond van het zwijgen van het Reglement van 
Orde over deze zaak, bezwaar maakte. Hij zeide: „Het 
voorstel wordt in zijn geheel voorgedragen en door 
de Kamer in zijn geheel afgestemd of aangenomen." *) 
Ook Jhr. STORM VAN 'S GRAVESANDE was van deze 
meening. Hij wees er op, dat bij elk artikel van 
1) T.a. p., 1911/12, II, b l 1871. 
2) T.a.p., 1911/12, II, b l 1171. 
3) Handd. enz., 1855/56, II, b l 546. 
<) T. a. p., 1855/56, II, b l 546. 
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Hoofdstuk X, dat over het recht van enquête handelde, 
verwezen was naar andere artikelen, die, hoewel 
andere zaken betreffende, hierbij van toepassing waren. 
Maar de artikelen over het recht van amendement 
werden hierbij niet genoemd '). Mr. MACKAY merkte 
nog op, dat hij over het ius constitutum, niet over 
het ius constituendum sprak. Ook de Heer ROCHUSSEN 
was van gedachte, dat een amendement op dit voorstel 
niet kon toegelaten worden. 
Anders echter oordeelde Mr. THORBECKE'). Ook Jhr. 
Mr. RIDDER VAN RAPPARD deelde in de bezwaren 
tegen de toelating van een amendement op zulk een 
voorstel niet'), omdat het Reglement van Orde toe-
stond wijzigingen voor te dragen ook op voorstellen 
van leden. Verder voelde hij terecht niets voor het 
argument, dat hoofdstuk X van het R, v. O. over het 
recht van amendement zweeg, daarbij er aan herinne-
rende, dat dit gedeelte later ingelascht was. Als dat 
argument opging, zouden, volgens dezen afgevaardigde, 
vele bepalingen niet toepasselijk zijn, „die evenwel 
hunne toepassing moeten vinden;" zoo noemde hij de 
bepaling, dat ieder lid zijn stem moet uitbrengen en 
wel door de woorden voor of tegen. Ook andere niet 
genoemde bepalingen moesten naar zijn meening in 
acht genomen worden. Terwijl hij ten slotte aanhaalde 
de woorden der Memorie van Toelichting bij de her-
ziening van het R. v. O. met betrekking tot het recht 
van enquête: „Hier wordt toepasselijk gemaakt de 
reeks van artikelen betrekkelijk de beraadslaging over 
voorstellen van wet en dus ook die omtrent de uit-
oefening van het regt van amendement." *) 
1) T a , p., 1855/56, II, bl 546. 
2) T. a. p., 1855/56, II. bl. 548. 
3) T. a. p., 1855/56, II, bl 546/547. 
*) Bglagen enz., 1850/51, II, bl 419. 
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Nog klemmender was de opmerking Mr. VAN DER 
LINDEN, dat art. 119 R. v. O., hetwelk van de beraad-
slaging over een voorstel van enquête spreekt, verwees 
naar art. 79 (handelende van beraadslaging over een 
voorstel, uit initiatief geboren), en dit verklaarde weer 
de artikelen 60 tot 72 toepasselijk, waarin ook het 
recht van amendement geregeld werd^). 
Nadat Dr. baron VAN HOËVELL het amendement, 
dat nog niet ondersteund was, overgenomen had, kwam 
bij monde van den Heer ROCHUSSEN de vraag op, of 
deze wijziging, die een onderwerp invoegde, dat hem 
voorkwam „tot veruitziende gevolgen te kunnen leiden," 
voor toelating vatbaar was '). Hij haalde daarbij art. 
1 der enquête-wet aan: „Het besluit tot het instellen 
van een onderzoek (enquête) wordt, nadat het onder-
werp vooraf in de afdeelingen onderzocht, en aan de 
orde van beraadslaging is gesteld, in eene vergadering 
der Tweede Kamer genomen, en bevat eene nauw-
keurige omschrijving van het onderwerp des onder-
zoeks." Hij meende dus, dat dit belangrijke punt aan 
een vooronderzoek moest worden onderworpen, hetwelk 
den Heer VAN RAPPARD deed zeggen, dat dan ieder 
amendement in de afdeelingen moest behandeld worden'). 
Daarom ware het beter geweest, wanneer de Heer 
ROCHUSSEN zijn bezwaar had doen rusten op het feit, 
dat een nieuw onderwerp ingevoegd was, dus feitelijk 
een ander voorstel met het aanhangige verbonden werd, 
terwijl toch voor elk nieuw voorstel een eigen behan-
deling geëischt was. THORBECKE merkte op, dat het 
besluit alleen nauwkeurig omschreven moet zijn, maar 
dat het zeer wel denkbaar was, „dat men in de sectiën 
enkel het onderwerp in het algemeen bragt, zonder 
1) Handd. enz., 1855/56, II, bl 547. 
2) T.a.p., 1855/56, II, bl 547. 
3) T. a. p., 1855/56, II, bl. 547. 
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naauwkeurige omschrijving, en dat eerst in de volle 
vergadering der Kamer die naauwkeurige omschrijving, 
welke de wet vordert, bij het te nemen besluit ge-
geven wierd."^) Maar dat neemt niet weg, dat het 
hier niet slechts ging om een nauwkeuriger omschrij-
ving, maar om een ander onderwerp. 
Het enquête-voorstel met de uitbreiding werd ver-
worpen met 37 tegen 17 stemmen. 
Den 15en Februari van datzelfde jaar was er weer 
strijd over het recht van amendement bij een enquête-
voorstel. Mr. ROCHUSSEN had een voorstel inge-
diend tot het instellen van een enquête omtrent het 
misbruik van sterken drank. Het onderzoek zou loopen 
over het bestaan en den omvang der gevolgen van 
gebruik en misbruik van sterken drank en over toe-* 
nemen of verminderen van dat gebruik. Verder over 
den invloed daarvan op de welvaart enz. van het volk. 
Ten slotte over de middelen tot bestrijding dier kwaal, 
met welke blijkbaar de gevolgen van het misbruik 
bedoeld waren ^). 
Tijdens de beraadslaging diende Mr. Graaf VAN 
HEIDEN REINESTEIN een amendement in, dat bedoelde 
een onderzoek naar de middelen tot bestrijding van 
het misbruik van sterken drank'). 
Toen dit amendement in stemming zou komen, vroeg 
de Heer TER BRUGGEN HUGENHOLTZ, of het wel een 
amendement was *). Ook THORBECKE twijfelde °) en van 
hem schijnt het voorstel te zijn uitgegaan, om de voor-
gestelde wijziging niet als amendement aan te merken; 
1) T.a. p., 1855/56, II, bl. 548V5482. 
2) Bijlagen enz., 1854/55, II, b l 831. 
3) Handd. enz., 1855/56, II, bl. 585. 
*) T. a. p., 1855/56, II, bl. 586. 
£•) T. a. p., 1855/56, II, bl. 586. 
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welk voorstel aangenomen werd met 36 tegen 20 
stemmen. 
Wij merken op, dat het amendement reeds onder-
steund was. 
Den volgenden dag was aan de orde een voorstel 
volgens art. 73 R. v. O., om tot de benoeming te 
besluiten van een commissie van 5 leden, ten einde 
deze zou komen met een voorstel omtrent middelen 
tegen het misbruik van sterken drank. 
Bij deze gelegenheid uitte GROEN VAN PRINSTERER 
zijn spijt, dat hij den vorigen dag tot het niet aan-
merken als amendement van het wijzigingsvoorstel des 
Heeren VAN HEIDEN REINESTEIN had meegewerkt. Hij 
had zich laten meeslepen door de meening van THOR-
BECKE '). Ook deze verklaarde nu, dat z. i. het voorstel 
een amendement was, het was een voorstel over het-
zelfde onderwerp ; alleen bewoog het zich binnen engere 
grenzen ^). Met dit laatste kunnen wij ons vereenigen, 
immers was het onderzoek naar de middelen ter be-
strijding van het misbruik van sterken drank enger dan 
het onderzoek naar de middelen ter bestrijding van de 
gevolgen. Het karakter van amendement kon men dan 
ook moeilijk aan het voorstel ontzeggen. THORBECKE 
verklaarde tevens, dat hij hierom de niet-ontvankelijk-
verklaring voorgesteld had, wijl hij èn voor het voorstel-
ROCHUSSEN èn voor het amendement veel voelde. Maar 
daar bij aanneming van het amendement het enquête-
voorstel-RocHUSSEN verviel, wilde hij liever afzonderlijk 
beslist zien over dit voorstel; wanneer dit dan ver-
worpen werd, kon altijd nog een beslissing plaats 
hebben over dat van Mr. Graaf VAN HEIDEN REINE-
STEIN. Vandaar zijn voorstel om het wijzigingsvoorstel 
niet als amendement aan te merken, om zoodoende 
1) T. a. p., 1855/56, II, bl. 589. 
2) T. a. p., 1855/56, II, b l 593. 
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te voorkomen, dat over deze zaak vóór het voorstel-
ROCHUSSEN') beslist zou worden. Het spreekt vanzelf, 
dat dit geen reden kon zijn, om het amendement te weren. 
§ 4. Amendementen, die om andere reden voor 
toelating niet vatbaar zijn. 
Wat de vraag betreft, of het mogelijk is wijzigingen 
in te dienen, wanneer reeds éénmaal een stemming 
over het voorstel plaats heeft gehad, waarbij de stem-
men staakten, zoo is daaromtrent een beslissing ge-
nomen in de vergadering van 27 Maart 1865. Den 
vorigen dag waren uitgebracht 33 stemmen vóór en 
33 tegen een amendement van den Heer VAN MULKEN 
op een artikel van het wetsontwerp tot regeling van 
het geneeskundig staatstoezicht enz. 
Den volgenden dag had de Heer VAN MULKEN zijn 
amendement gewijzigd. Toen nu de Voorzitter Mr. 
VAN REENEN dit gewijzigde amendement wilde doen 
voorlezen, maakte Jhr. Mr. VAN NISPEN VAN SEVENAER 
daartegen ernstig bezwaar, omdat alleen de stemming 
aan de orde was. Een nieuw voorstel kon volgens 
hem niet in behandeling gebracht worden. Dan kwam 
immers, ingeval de stemmen weer staakten, geen 
einde aan de zaak'). En na een opmerking van den 
Voorzitter, dat het gewoonte was, om na staking 
der stemmen de beraadslaging te heropenen, waaruit 
voortvloeide, dat ook wijzigingen konden worden 
voorgesteld'), zeide hij, dat men geen nader voorstel 
in de plaats kan stellen voor dat, waarover de stem-
men gestaakt hebben. 
Art. 56 van het toen geldende Regl. v. Orde bepaalde 
1) T.a.p. , 1855/56, II, b l 591. 
2) Handd. enz.. 1864/65, II, bl. 747. 
3) T. a. p., 1864/65, II, bl. 747. 
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alleen, dat de beslissing tot een volgende vergadering 
uitgesteld werd, maar niet, dat de beraadslaging dan 
heropend werd. Toch bestond de gewoonte om na 
de staking der stemmen de beraadslaging weer te 
heropenen. Nu lag in deze gewoonte volgens Mr. 
DULLERT dit opgesloten, dat de vorige stemming 
geacht werd niet te hebben plaats gehad; de zaak 
kwam dus in den toestand, waarin zij was vóór 
de sluiting der beraadslaging, zoodat wijzigingen 
geoorloofd waren '). Mr. GODEFROI vond echter, dat 
de vorige stemming niet vernietigd werd. De toelating 
van wijzigingen kon volgens hem alleen hierop be-
rusten, dat de beraadslaging „vrij en onbelemmerd" 
moest zijn ^). 
De Heer VAN ZUYLEN VAN NYEVELT meende uit de 
woorden van art. 101 al. 2 G.W. („Bij staken van 
stemmen wordt het nemen van het besluit tot eene 
volgende vergadering uitgesteld.") te moeten afleiden, 
dat het voorstel, dat na staking in stemming komt, 
hetzelfde moet zijn als dat waaromtrent in een vorige 
vergadering de stemmen staakten '). De Heer VAN 
HEUKELOM was ook tegen een toelaten van de wijziging. 
Hij vroeg, wat het gevolg zou zijn, indien nu weder 
de stemmen staakten over het amendement, waarop 
hij het volgende antwoord gaf: „Dat het geacht werd 
verworpen te zijn; doch dit heeft immers geen zin als 
intusschen in het voorstel verandering gebracht is? 
Dat geacht worden verworpen te zijn bij eene tweede 
staking slaat alleen op het oorspronkelijk voorstel; en 
als nu dat voorstel veranderd is en eene nieuwe 
stemming daarover heeft plaats, dan is deze eene eerste 
en geene tweede stemming." *) 
1) T. a. p., 1864/65, II, b l 748. 
2) T. a. p., 1864/65, II, b l 748. 
3) T. a. p., 1864/65, II, bl. 748. 
*) T.a.p., 1864/65, II, b l 748. 
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Het komt ons voor, dat heropening der beraadslaging, 
en dus ook indiening van amendementen niet in de 
bedoeling ligt van art. 106 al. 2 G.W. Immers volgt 
uit al. 3, dat de reden voor het uitstel van de be-
slissing moet gezocht worden in de onvoltalligheid der 
vergadering. 
Wij achten dus de bepaling in het Reglement van 
Orde, dat de beraadslaging heropend wordt, niet juist; 
evenmin de practijk in de Tweede Kamer, vóórdat 
deze bepaling gold'). In ieder geval meenen wij, dat 
wijzigingen ongeoorloofd zijn. 
In het door ons behandelde geval heeft de Kamer 
dan ook met 47 tegen 20 stemmen verklaard, dat de 
wijziging niet toegelaten kon worden. 
De Voorzitter beriep zich bij deze gelegenheid ten 
gunste van de toelating op een antecedent. Hij her-
innerde er aan, dat de stemmen staakten over een 
voorstel van den Heer VAN ZUYLEN VAN NYEVELT 
„dat op de aanneming van een bezoldigd staatsambt, 
bij herbenoeming opgedragen, de laatste zinsnede van 
art. 91 der Grondwet niet toepasselijk is." Den vol-
genden dag werd o. a. over dit en andere daarmede 
in verband staande voorstellen, welke intusschen ge-
wijzigd waren, de beraadslaging hervat. Toen liet, 
tegen de meening van den Heer VERWEY MEJAN 
in, de Kamer met 42 tegen 5 stemmen de wijziging 
toe«). 
') Men zou nog kunnen vragen, wat bij wetsontwerpen zou 
moeten gelden, waarover de stemmen gestaakt hebben. Zijn 
dan bij het hervatten van de beraadslaging alle artikelen ge-
lijkelijk aan de orde? Bovendien, wannefr de ontwerpen wijzi-
ging ondergaan hebben, zoodat een tweede lezing gehouden 
wordt, alvorens te stemmen, is dan na staking der stemmen 
de tweede of de eerste lezing aan de orde, hetwelk met het 
oog op de amendementen niet van belang ontbloot is. 
2) T. a. p., 1864/65, II, bl. 748. 
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Wat amendementen op bekrachtigingswetten betreft, 
zoo hebben wij reeds het gevoelen van enkele leden 
der Tweede Kamer meegedeeld bij de behandeling van 
het amendement-THORBECKE c. s. op het ontwerp tot 
goedkeuring van de concessie voor de Noorder- en 
de Zuiderspoorwegen. 
Een enkele maal kwam het voor, dat aan de moge-
lijkheid van indiening van wijzigingen op dergelijke 
ontwerpen getwijfeld werd. Zoo betwistte Mr. PIJNAPPEL 
den 9en Maart 1869 aan den Heer VAN KERKWIJK de 
bevoegdheid een amendement voor te stellen op het 
ontwerp tot bekrachtiging van een overeenkomst, 
waarbij gewijzigd werd de concessie tot het aanleggen 
en exploiteeren van een spoorweg van Semarang over 
Soerakarta naar Djokjokarta. Maar de Kamer verzette 
zich enkel tegen het voornemen van den Heer VAN 
KERKWIJK om den volgenden dag met zijn wijziging 
te komen, door niet toe te staan, dat de behandeling 
van art. 1 een dag uitgesteld werd. Een geïmproviseerd 
amendement van dien afgevaardigde werd evenwel 
niet geweerd '). 
Over amendeering van andere bekrachtigingsont-
werpen schijnt evenmin door de Kamer langdurig be-
raadslaagd te zijn. Den 21 en December 1868 had de Heer 
VAN WASSENAER VAN CATWYCK het plan een amen-
dement in te dienen op een wetsontwerp tot bekrach-
tiging van een provinciale belasting in Drente, maar 
na een opmerking van Mr. GEERTSEMA, waarbij de 
Minister FOCK zich aansloot, dat het amendeeren van 
dit ontwerp ongrondwettig zou zijn, zag de Heer VAN 
WASSENAER van zijn voornemen af'). 
Het spreekt vanzelf, dat gelijkluidende amendementen 
niet voor toelating vatbaar zijn. Zoo was in 1901 in 
1) Handd. enz., 1868/69, II, bl. 1056. 
2) T. a. p., 1868/69, II, bl. 729. 
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de Tweede Kamer een wetsontwerp tot nadere wijzi-
ging en aanvulling van de wet betrekkelijk de Nationale 
militie aan de orde. 
De Heer VERHEIJ had hierop een amendement voor-
gesteld, om in te voegen een artikel 122a, luidende: 
De ingelijfden ter volledige oefening bij de 
onbereden korpsen, die voldoen aan door Ons 
gestelde eischen van militaire bekwaamheid en 
lichamelijke geoefendheid, kunnen op hun verzoek 
dadelijk na hunne inlijving met verlof huiswaarts 
worden gezonden voor een gedeelte van den tijd 
voor eerste oefening. 
Vroeger had hij reeds een amendement voorgesteld, 
dat zakelijk denzelfden inhoud had als het genoemde, 
maar verworpen was. Na de toelichting maakte de 
Voorzitter Mr. GLEICHMAN dan ook op dezen grond 
bezwaar tegen de toelating, daar immers zou worden 
teruggekomen op een vroegere beslissing van de 
Kamer '). 
De Heer VERHEIJ meende, dat de indiening van zijn 
vroeger amendement onder „zeer bijzondere omstan-
digheden" had plaats gehad, en dat bovendien de 
Regeering nu van een ander stelsel uitging'). 
Maar de Voorzitter stelde voor, het amendement niet 
toe te laten, terwijl hij zeide te vermoeden, dat de 
bijzondere omstandigheden door het plotseling binnen-
treden van twee leden gevormd waren, waarvoor hij 
als argument niet veel voelde. 
Het voorstel van den Voorzitter werd aangenomen 
met 38 tegen 34 stemmen. 
Ook kan het gebeuren, dat gelijkluidende amende-
menten op hetzelfde tijdstip ingediend worden. 
1) Handd. enz., 1900/01, II, bl 1503. 
2) T.a.p., 1900/01, II, bl 1503. 
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Aldus een amendement-THOMSON c.s. in 1911 op 
het wetsontwerp tot regeling van de verplichtingen ten 
aanzien van de militie. 
De Voorzitter Mr. VAN BYLANDT deelde mee, dat 
dit amendement gelijkluidend was met dat van den 
Heer TER LAAN C. S. Hij achtte het een gevaarlijk 
precedent, wanneer de Kamer gelijkluidende amende-
menten, door verschillende personen voorgesteld, toeliet, 
omdat er dan dubbele besprekingen kwamen. Hij merkte 
verder op, dat de voorstellers voldoende gelegenheid 
hadden om bij het artikel het hunne te zeggen '). 
De Heer THOMSON meende, dat de kans, om „de 
militaire werkers" uit het ontwerp geschrapt te krijgen, 
grooter was, wanneer hij zelfstandig een amendement 
indiende. Ook wilde hij den waarborg hebben, dat de 
vrijheid van spreken hem niet belemmerd werd; vandaar 
de handhaving van zijn amendement ^). 
Nadat de Voorzitter die vrijheid van spreken ge-
waarborgd had, en na een opmerking van Dr. NOLENS 
over het gevaarlijke van een eventueele toelating trok 
de voorsteller zijn amendement in 3). 
Wij merken hierbij op, dat de voorsteller van een 
amendement, de toelichting meegerekend, zonder verlof 
van de Kamer driemaal het woord mag voeren, terwijl 
anderen dit slechts tweemaal mogen doen, zoodat het 
niet geheel van belang ontbloot is, een gelijkluidend 
amendement in te dienen. Maar het zou natuurlijk 
niet aangaan en volstrekt onnoodig zijn, dat het toe-
gestaan ware, om gelijkluidende amendementen voor 
te stellen. 
Ook dienen amendementen op een artikel, waarover 
de Kamer reeds haar oordeel uitgesproken heeft, ge-
weerd te worden. 
1) Handd. enz, 1911/12, II, bl. 222. 
2) T.a.p., 1911/12, II, bl. 222/223. 
3) T.a.p., 1911/12, II, bl 223. 
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Zoo stelde Mr. VAN DEN BERGH bij de behandeling van 
het wetsontwerp op het arbeidscontract een nieuw art. 
1637n bis voor, dat strekte om aan het reeds vastgestelde 
art. 1637m, een civielrechtelijke sanctie te verleenen. 
De Voorzitter Jhr. Mr. RÖELL zeide dan ook, dat 
het voorstel tot hervatting der besprekingen over dat 
reeds afgedane artikel leidde. Zoodat hij onder gewone 
omstandigheden bedenking zou maken om het als 
amendement bestaanbaar aan te merken'). Maar hier 
golden bijzondere omstandigheden, zooals het in uit-
zicht stellen van dit amendement bij de behandeling 
van art. 1637 m ; de ingenomenheid waarmee de Voor-
zitter der Commissie van Rapporteurs dit plan be-
groette; de kennisgeving door den Minister van Justitie 
Mr. VAN RAALTE bij de behandeling van art. 1637m, 
dat hij overwoog, of er in dezen geest niet iets was 
te doen. Daarom maakte de Voorzitter geen bezwaar 
tegen de toelating, zonder echter verder dan strict nood-
zakelijk was de beraadslaging over art. 1637m te her-
openen ; terwijl de bepalingen van art. 1637m zelf onge-
wijzigd moesten blijven. Hij motiveerde deze toelating, 
opdat zij later niet als antecedent zou worden beschouwd. 
Hetzelfde gold voor een amendement van Mr. TROEL-
STRA CS. om een art. I637q bis in te voegen, dat 
eveneens op art. 1637m terugkwam. De Kamer maakte 
geen bezwaar. 
Als regel geldt in de Tweede Kamer, dat een 
amendement, strekkende tot het laten vervallen van 
een artikel, niet toegelaten wordt. Zoo had Jhr. VAN 
CiTTERS e. a., bij het ontwerp van wet tot heffing van 
personeele belasting wegens motorrijtuigen, een amen-
dement ingediend om artikelen te doen vervallen. De 
Voorzitter Jhr. Mr. RÖELL deed hem echter opmerken 
1) Handd. enz,, 1905/06, II, bl 1537/1538, 
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dat men niet als amendement kon voorstellen een 
artikel te laten vervallen'). 
Zoo ook in 1911 bij de behandeling van het wets-
ontwerp tot regeling van de verplichtingen ten aan-
zien van de militie. Toen had de Heer VAN VLIJMEN 
een amendement ingediend, strekkende tot het laten 
vervallen van een artikel. De Voorzitter Mr. VAN 
BYLANDT merkte op, dat hij eenvoudig zijn doel kon 
bereiken door tegen het artikel te stemmen. Maar als 
amendement achtte hij zijn voorstel onmogelijk, „om-
dat het, als hebbende de verste strekking, het eerst 
in stemming zou moeten worden gebracht, en, mocht 
het worden aangenomen, de andere amendementen, 
op dit artikel voorgesteld, daardoor vanzelf zouden 
komen te vervallen." 2) 
Wij meenen, dat dit laatste op zich zelf geen bezwaar 
behoeft te zijn; veeleer zouden wij de toelating van 
zulk een amendement niet gewenscht achten, omdat 
de Kamer bij elk artikel afzonderlijk in de gelegenheid 
gesteld wordt, het af te stemmen, dus feitelijk stil-
zwijgend reeds over een voorstel tot weglating van 
het artikel een beslissing neemt. Werd het amendement 
verworpen, dan zou op deze wijze hetzelfde voorstel 
tweemaal aan stemming onderworpen worden. Toch 
zou het toelaten van zulk een amendement voor den 
voorsteller veel belang hebben, daar men volgens het 
Regl. V. O. tweemaal het woord mag voeren, terwijl 
de toelichting hierbij volgens gewoonte in de Kamer 
niet meegeteld wordt. 
Het komt ons echter juist voor zulke amendementen 
niet toelaatbaar te achten. In deze beide gevallen 
b.v. werden dan ook de amendementen zonder eenigen 
tegenstand van de Kamer buiten beschouwing gelaten. 
1) Handd. enz., 1908/09, II, bl. 1655. 
2) Handd. enz., 1911/12, II, bl. 402. 
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Wat de amendementen bij tweede lezing van de 
wetsontwerpen betreft, zoo kan de vraag nog al moei-
lijkheid opleveren, of een wijzigingsvoorstel noodzakelijk 
is „door de aangenomen wijzigingen of de verwerping 
van artikelen." 
Zoo was op 16 Maart 1911 de eindstemming over het 
wetsontwerp tot bestrijding der zedeloosheid aan de orde. 
In de artt. 11 en 13 van dit ontwerp was het op-
zettelijk aanbieden van gelegenheid tot hazardspel 
enz. strafbaar gesteld; terwijl in de laatste alinea van 
art. 11 vermeld werd, wat onder hazardspel moest 
worden verstaan en aldus werd aangegeven wat daar-
onder niet begrepen was: 
Daaronder worden niet begrepen loterijen naar 
de daarvan bij het eerste lid van artikel 1 der 
Loterijwet 1905 gegeven omschrijving, noch die 
kansovereenkomsten, waartoe de gelegenheid tot 
' deelneming is geboden door ondernemers van 
paardenwedstrijden overeenkomstig de voorwaarden 
bij algemeenen maatregel van bestuur gesteld. 
Nu was tijdens de eerste beraadslaging een amen-
dement van den Heer VAN VUUREN aangenomen, om 
achter het woord „omschrijving" de komma te ver-
vangen door een punt en te schrappen het gedeelte 
van het art., op het woord „omschrijving" volgende. 
Bij de tweede lezing werd door Mr. TYDEMAN een 
amendement ingediend, om aan de slotbepaling van 
het ontwerp een alinea toe te voegen, daartoe strek-
kende, dat de artt. 11 en 13 „niet van toepassing" 
zouden zijn „op die kansovereenkomsten waartoe de 
gelegenheid tot deelneming is geboden door onder-
nemers van paardenwedstrijden, totdat door Ons de 
toepasselijkverklaring" zou zijn vastgesteld; enz. 
Tegen de toelating van dit amendement maakte de 
Voorzitter Mr. VAN BYLANDT bezwaar'); hij meende, 
1) Handd. enz., 1910/11, II, bl. 1775. 
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dat Mr. TYDEMAN ingevolge het Reglement van Orde, 
moest aantoonen, dat het amendement noodzakelijk 
was geworden door de aanneming van het amendement-
VAN VUUREN. De grond voorde noodzakelijkheid zou moe-
ten zijn: „de economie van de wet, niet de omstandigheid 
dat er zoo vele adressen bij de Kamer zijn ingediend." 
Bij zijn toelichting van het amendement wees Mr. 
TYDEMAN op de schade, die tengevolge van de aan-
neming van het amendement-VAN VUUREN voor „ver-
eenigingen en anderen die paardenwedstrijden organi-
seeren" enz., ontstaan zou. Vandaar de noodzakelijkheid 
van zijn wijzigingsvoorstel, waarbij hij zich beriep op 
art. 83 R. v. O. ') Nu spreekt dit artikel van „wijzigingen, 
welke door de aangenomen wijzigingen of de verwerping 
van artikelen noodzakelijk zijn geworden," enz. Het 
blijkt duidelijk uit de discussie over de invoeging van 
deze beperking der amendementen bij tweede lezing 2), 
dat men bedoelde den samenhang van het wetsontwerp, 
welke door het aannemen van wijzigingen of het ver-
werpen van artikelen geschonden was, te herstellen. 
Jhr. Mr. VAN NISPEN TOT SEVENAER (Nijmegen) wees 
er dan ook op, dat tot nu toe art. 83 aldus geïnter-
preteerd was, dat alleen wijzigingen van technischen 
aard toegelaten werden, welke noodzakelijk waren ge-
worden. Maar hier had men z. i. een dergelijk geval 
niet, omdat de voorsteller het ontwerp alsnog wenschte 
te verzwakken, d.w.z. daaraan een geheel andere 
beteekenis geven dan die het tot nu toe had; hetwelk 
niet in overeenstemming was met art. 83 R. v. O. Het 
argument van Mr. TYDEMAN, dat de Minister, had hij 
de aanneming van het amendement voorzien, een 
overgangsbepaling zou hebben voorgesteld, ging volgens 
1) T.a.p. , 1910/11, II, bl. 1775/1776. 
2) Handd. enz., 1888/89, II, b l 119. Zie verder de beraadslaging 
over het amend. GODEFROI C. S. in 1872: Handd. enz., 1871/72, 
II, bl. 965-969. 
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hem ook niet op, omdat zoo dikwijls tegen den zin 
des Ministers wijzigingen aangenomen werden, waarin 
echter de Kamer geen reden vindt bij tweede lezing 
een dergelijke afwijking van art. 83 toe te laten i). 
Ook Jhr. Mr. DE SAVORNIN LOHMAN sloot zich hierbij 
aan, er op wijzende, dat het de bedoeling bij de 
invoeging van het artikel geweest was te voorkomen, 
dat er fouten in de wet kwamen, terwijl het hier niet 
ging om de verbetering van een fout. Hij wees er 
verder op, dat het volstrekt niet zeker was, dat de 
Kamer, indien de Regeering had voorgesteld wat in 
dit amendement stond, zich daarmee had moeten ver-
eenigen. Er was z. i. zeer goed verschil van gevoelen 
over deze zaak denkbaar 2). 
Ook Mr. LOEFF was tegen de toelating, daar art. 83 
formeele, geen materieele wijziging bedoelde'). 
Mr, TROELSTRA stemde toe, dat bij het invoegen 
van art. 83 de bedoeling geweest was alleen formeele 
wijzigingen toe te laten, maar hij vond dit in het 
artikel niet uitgedrukt, en daarom achtte hij het „van 
meer belang ten aanzien van de noodzakelijkheid van 
het behandelen van een nieuwe wijziging," dat deze 
niet alleen formeel was maar ook „betrekking heeft 
op verkeerde, bij het maken van de wet niet voorziene, 
maar daarna aan het licht getreden ongewenschte ge-
volgen," enz. *) 
Men zou kunnen beweren, dat de stemming over 
een amendement altijd een beslissing is over de vraag 
of wijziging „noodzakelijk" is. Op zich zelf zou dan 
ook dit artikel niet veel anders zeggen, dan dat slechts 
door de stemming over het amendement kan blijken 
of de wijziging „noodzakelijk is geworden." Dus zegt 
1) Handd. enz., 1910/11, II, bl. 1776. 
2) T.a.p., 1910/11, II, bl 1777. 
») T.a.p., 1910/11, II, bl. 1777. 
4) T.a.p., 1910/11, II, bl 1777. 
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op zich zelf dit artikel slechts, dat bij tweede lezing 
alleen die amendementen kunnen toegelaten worden, 
die in verband staan met de aanneming van wijzigingen 
of de verwerping van artikelen. Maar al moge de 
redactie gebrekkig zijn, toch komt het ons voor, dat, 
in verband met de geschiedenis dezer bepaling, onge-
twijfeld de bedoeling van het artikel is, slechts die 
amendementen toe te laten, die den verbroken samen-
hang van het ontwerp pogen terecht te brengen. 
Nog voerde Jhr. Mr. VAN KARNEBEEK ten gunste 
der toelating van het amendement aan, na te hebben 
uiteengezet, hoe Mr. TYDEMAN tot het indienen van 
zijn amendement gekomen was, dat het geheel in de 
economie van het wetsontwerp paste'). Het doet er 
echter weinig toe, of het amendement in de economie 
van het ontwerp paste, maar of het den gestoorden 
samenhang al of niet trachtte te herstellen. 
Mr. TYDEMAN wilde ook aannemen, dat inderdaad 
de bedoeling van sommige leden, bij de invoeging der 
beperkende woorden in art. 83, door den Heer DE 
SAVORNIN LOHMAN juist was weergegeven, maar hij 
stemde in met de meening van Mr. TROELSTRA, dat die 
bedoeling niet met zooveel woorden in het Regl. v. 
Orde stond. Hij vroeg verder, of het practisch was en 
aanbeveling verdiende bij deze gelegenheid voor goed 
de beteekenis van het woord „noodzakelijk" vast 
te leggen. Het zou volgens hem de Kamer menigmaal 
uit den nood helpen, wanneer bij de toepassing van 
art. 83 ook op materieele gronden acht mocht worden 
gegeven. Hij meende verder, dat ten onrechte hem 
verweten was, dat hij de wet wilde mitigeeren; door 
zijn voorstel zou over de gevolgen van een te spoedige 
invoering nog eens gedacht kunnen worden 2). Dit 
1) T.a.p, 1910/11, II, bl 1776/1777. 
2) T.a. p., 1910/11, II, bl. 1779. 
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kwam echter, zooals de Voorzitter terecht had opge-
merkt, op een wijziging der wet neer. Nog zeide Jhr. 
Mr. VAN KARNEBEEK, dat het voorstel een onregelma-
tigheid „in de constructie van het wetsontwerp" 
beoogde weg te nemen, welke in den loop der behan-
deling daarin was gekomen'). Hij toonde echter niet 
aan, dat het een technische onregelmatigheid was. 
Ten slotte werd het amendement met 57 tegen 36 
stemmen buiten beraadslaging gesteld. 
Niet geheel in overeenstemming met deze beslissing 
der Kamer was een antwoord van den Voorzitter Mr. 
VAN BYLANDT op een vraag van Mr. VAN IDSINGA, 
in hoever een bepaald artikel bij tweede lezing ge-
wijzigd mocht worden, — dat het regel was, dat „bij 
tweede lezing" zoo min mogelijk ingrijpende wijzigingen 
mochten worden aangebracht'). 
Over de vraag, of op vraagpunten, die volgens art. 
43 Regl. V. O. door de Commissie van Voorbereiding 
aan de Kamer ter beantwoording worden voorgedragen, 
amendementen ingediend kunnen worden, gaf de Voor-
zitter Mr. VAN BYLANDT, blijkbaar met instemming der 
Kamer, als zijn meening te kennen, dat dit niet kon. 
Hij oordeelde, dat dan de leiding aan de Commissie 
ontnomen werd. „Bovendien geldt" — aldus ging de 
Voorzitter verder — „ten aanzien van zulke amende-
menten hetzelfde als van amendementen op moties. 
Het Reglement kent, evenmin als amendementen op 
vraagpunten, amendementen op moties. De leden die 
een motie in gewijzigden vorm in stemming wenschen 
gebracht te zien, plegen dan ook een zelfstandige 
motie in te dienen'). 
Wij zien niet in, welk bezwaar er tegen amende-
1) T.a.p., 1910/11, II, bl 1780. 
2) T.a.p., 1910/11, II, bl. 2129. 
8) T.a.p., 1910/11,11, b l 2283 
177 
meuten, die de ook door ons gewilde grenzen in acht 
nemen, zou kunnen bestaan. 
De bepalingen van het Reglement van Orde, die 
over de onderteekening handelen, schijnen in de prak-
tijk niet tot moeilijkheden aanleiding te geven, hoewel 
over de onderteekening van sub-amendementen niet 
gesproken wordt. Stilzwijgend heeft blijkbaar de Kamer 
voor deze laatste, aangezien toch ook voor deze de 
mogelijkheid bestaat, dat zij niet doordacht zijn, een 
onderteekening door vijf leden als regel aangenomen. 
Maar sedert 1909 is onder zekere voorwaarden voor 
amendementen, tijdens de beraadslaging ingediend, een 
onderteekening door tien leden geëischt. Geldt deze 
bepaling nu ook voor sub-amendementen? 
De Voorzitter Mr. VAN BYLANDT meende den 14en 
Mei 1912, bij gelegenheid van een sub-amendement 
van den Heer SNOECK HENKEMANS, dat dit wel zoo 
was. Hij wees er op, dat in het Regl. v. Orde in het 
algemeen van wijzigingen gesproken werd, en het tot 
dusverre zoo geschied was. Jhr. Mr. DE SAVORNIN 
LOHMAN zeide echter, dat de bedoeling van een onder-
teekening door tien leden was, dat de leden zich 
zouden voorbereiden, voor de behandeling der wets-
ontwerpen ^). De quaestie werd evenwel niet beslist, 
daar de Heer SNOECK HENKEMANS reeds bijna tien 
handteekeningen verzameld had. 
O. i. onderscheidt het Regl. v. Orde in zooverre, 
dat het bij de stemming „elke ondergeschikte wijziging 
(elk sub-amendement)," enz. vooraf laat gaan. Boven-
dien geldt de ratio van de verhooging van het aantal 
handteekeningen van vijf tot tien niet voor sub-amende-
menten. Immers werd die vermeerdering door den 
voorsteller in 1909, Jhr. Mr. DE SAVORNIN LOHMAN, 
1) Handd. enz., 1911/12, II, b l 2329/2330. 
12 
178 
geacht voor de leden der Kamer een prikkel te zijn, 
om bij de Commissie amendementen in te zenden, 
waardoor zij gedwongen waren reeds eenigen tijd 
vóór de behandeling van de wetsontwerpen kennis te 
nemen. En nu kan men toch moeilijk op sub-amende-
menten dienzelfden eisch toepassen, daar het juist in 
den aard van deze wijzigingen ligt, dat zij gedurende 
de beraadslaging worden ingediend. Men bedenke 
toch, dat de meeste leden eerst tengevolge van de 
discussie een inzicht in de beteekenis van het amen-
dement kunnen krijgen. Wij zouden ons dan ook bij 
de meening van Jhr. Mr. DE SAVORNIN LOHMAN willen 
aansluiten. 
B E S L U I T . 
De Tweede Kamer heeft van het recht van amen-
dement sedert de toekenning in 1848 een veelvuldig 
gebruik gemaakt. Het zou voor ons ondoenlijk geweest 
zijn, alle wijzigingsvoorstellen, die in den loop der 
jaren ingediend werden, een voor een na te gaan, en 
te toetsen, of zij elk afzonderlijk al of niet buiten de 
grenzen traden. Maar uit de door ons besproken ge-
vallen, waarin hetzij een beraadslaging gevoerd werd 
over de quaestie der grenzen van het recht van amen-
dement hetzij een beslissing genomen, valt naar onze 
bescheiden meening wel eenigszins af te leiden, hoe 
de Kamer in het algemeen over den omvang van het 
door ons besproken recht denkt. 
In de eerste plaats moet erkend worden, dat binnen 
het terrein van het recht zelf tot nu toe weinig be-
perking aan het recht van amendement gesteld is 
geworden. En wanneer een enkele maal, bij de uit-
oefening, binnen het gebied van het recht een grens 
getrokken moest worden, dan was dit zóó vanzelf-
sprekend, dat hier nauwelijks van beperking sprake 
kon zijn. Wij herinneren o.a. aan gelijkluidende amen-
dementen. 
Wat de grenzen betreft tusschen het recht van 
amendement en het recht van initiatief, hier wordt door 
de Kamer dikwijls geen rekening gehouden met de 
%' 
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omstandigheid, dat beide rechten nauw aan elkander 
verwant zijn, dat het gemakkelijk kan gebeuren, dat 
een nieuw voorstel zonder de door de Grondwet 
geëischte behandeling, bij wijze van amendement, in 
het aanhangige ontwerp ingevoegd wordt. 
Wel moet erkend worden, dat de Kamer de wijzi-
gingsvoorstellen, welke buiten het onderwerp treden, 
in den regel beschouwde als niet te vallen binnen het 
gebied van het recht van amendement. Zelfs scheen 
over het bestaan van deze grens geen verschil van 
gevoelen te zijn. Wanneer er naar aanleiding daarvan 
dan ook discussie ontstond, ging het meestal niet over 
het al of niet wenschelijke om met het wijzigings-
voorstel binnen het onderwerp te blijven, maar over 
de vraag, of deze grens inderdaad overschreden was. 
In dit opzicht werd steeds de continuïteit betracht, 
zelfs wat betreft de wijze, waarop het onderzoek plaats 
had, of de grenzen al dan niet overschreden waren. 
Evenwel is een niet minder belangrijke grens, die 
aan het recht van amendement gesteld moet worden, 
weinig in acht genomen. De Tweede Kamer schijnt 
zich niet zoo te bekommeren om den eisch, dat de 
hoofdgedachte van het ontwerp niet aangerand dient 
te worden. Reeds het betrekkelijk klein aantal gevallen, 
waarin deze grens stof tot discussie opleverde, kan 
voor deze conclusie pleiten. Wanneer een enkele maal, 
vooral in den lateren tijd, twijfel geopperd werd, of 
zulk een amendement kon toegelaten worden, berustte 
deze waarschijnlijk voor een groot deel op de meening, 
dat door het wijzigingsvoorstel een ander onderwerp 
aan de orde gesteld was. 
Als reden kan hiervoor aangegeven worden, dat 
in het algemeen de opvatting heerscht, alsof er 
tusschen het recht van amendement en het recht van 
initiatief slechts een formeel verschil bestond. Deze 
door ons bestreden meening, gevoegd bij de neiging 
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om de constitutioneele vormen minder te waardeeren, 
is waarschijnlijk wel oorzaak, dat zonder moeite ver-
schillende voorbeelden genoemd kunnen worden, 
waarbij zonder discussie, of althans zonder dat de 
Kamer ernstig haar aandacht liet in beslag nemen 
door de vraag naar de verhouding tusschen het recht 
van amendement en het recht van initiatief, wijzigings-
voorstellen als amendementen in beraadslaging gebracht 
werden, die het beginsel van het wetsontwerp op 
zijde zetten. 
Niet overbodig komt het ons daarom voor, op de 
noodzakelijkheid van het in acht nemen dezer grens 
te wijzen. Wellicht zou het niet onmogelijk zijn, dat 
bij toeneming van de klacht over belangrijke ver-
traging in de wetgevende werkzaamheid van de Kamer, 
ook aan deze grens meer aandacht geschonken werd. 
I 
STELLINGEN. 
I. 
Amendementen, die het beginsel van een wetsontwerp 
aantasten, dienen buiten beraadslaging te worden gesteld. 
II. 
Volgens het Reglement van Orde der Tweede 
Kamer kunnen, bij tweede lezing, op wetsontwerpen 
alleen amendementen van formeelen aard toegelaten 
worden. 
IIL 
Sub-amendementen hebben, om in beraadslaging te 
kunnen worden gebracht, nimmer onderteekening door 
ten minste tien leden noodig. 
IV. 
Op wetsontwerpen tot bekrachtiging van tractaten 
en concessiën zijn amendementen toelaatbaar. 
V. 
Bij de hernieuwde beraadslaging over een wetsont-
werp, waarover in de vorige vergadering de stemmen 
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staakten, dienen geen amendementen meer te worden 
toegelaten. 
VI. 
In een rekening-courant mag geen rente berekend 
worden over het rente-saldo van een onmiddellijk 
voorafgaande rekening-courant, zoo deze betrof een 
periode korter dan één jaar. 
VII. 
In art. 1101 B. W. kunnen onder: „degenen, die 
daartoe geroepen zijn;" — alleen 
begrepen worden testamentaire mede-erfgenamen, die 
conjunctim zijn ingesteld. 
VIII. 
De debiteur, die een zaak in betaling geeft, waar-
van hij geen eigenaar is, kan die zaak terugvorderen. 
IX. 
Een onderlinge waarborgmaatschappij kan zijn 
coöperatieve vereeniging in den zin der wet van 17 
November 1876 (S. no. 227), tot regeling der coöpera-
tieve vereenigingen. 
X. 
De aanwerving tot aanmonstering verbindt noch 
den schipper, noch het scheepsvolk. 
XI. 
Wanneer de man, nadat aan zijn echtgenoote door 
den President der Rechtbank van zijn woonplaats 
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verlof is verleend om te dagvaarden tot echtscheiding 
of scheiding van tafel en bed, tijdens de dagvaarding 
een andere woonplaats heeft, is niettemin de Recht-
bank der eerstgenoemde woonplaats bevoegd van de 
vordering kennis te nemen. 
XII. 
Ten onrechte besliste de H. R. bij arrest van 3 April 
1905, W. V. h. R., n°. 8203, dat het woord „noodeloos" 
in art. 455, 2° W. v. S. alle gevallen omvat, waarin 
het vervoer, zooals het plaats heeft, niet noodzakelijk 
is, en dus ook het vervoer door middel van die dieren, 
welke in een toestand verkeeren, dat een niet-pijnlijk 
vervoer te hunnen aanzien geheel onmogelijk is. 
XIII. 
Ook onroerende goederen kunnen door verbeurd-
verklaring worden getroffen. 
XIV. 
Hij die, zich valschelijk als eigenaar voordoende, 
een tijdelijk onbeheerd op de markt gelaten kalf aan 
een derde verkoopt, den koopprijs in ontvangst neemt 
en vervolgens aanziet, dat de kooper dat kalf los-
maakt en wegvoert, maakt zich niet schuldig aan op-
lichting, maar aan diefstal. (Contra: vonnis Rb, te 
Zwolle, 3 Sept. 1903, W. v. h. R., no. 7982). 
XV. 
Art. 235 le al. W. v. Sv. eischt niet, dat een be-
klaagde, die in hooger beroep voor het Gerechtshof 
terecht zal staan^ ook dan ten spoedigste naar de 
gevangenis, bestemd tot bewaring van beklaagden, ter 
plaatse waar het Gerechtshof gevestigd is, overge-
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bracht wordt, wanneer hij zich niet voor het feit, 
waarover in hooger beroep geoordeeld zal worden, in 
preventieve hechtenis bevindt, maar ter zake van een 
ander feit gevangenisstraf ondergaat. 
XVI. 
Uit A. GELLIUS' Nodes Atticae, 5, § 19: „Servus a 
domino per praetorem dari in adoptionem potest" mag 
niet worden afgeleid, dat iure Romano een slaaf kon 
worden geadopteerd. 
XVII. 
De grondbelasting op ongebouwde eigendommen 
werkt als zakelijke last. 
XVIII. 
Het instituut der schoolartsen is voor het voldoen 
aan de eischen der schoolhygiëne onnoodig; in strijd 
met het recht en de taak der ouders; niet in over-
eenstemming met het karakter der school; en daarom 
afkeurenswaardig. 
XIX. 
De pogingen, om het groenwezen te verzachten, 
verdienen geen aanbeveling, daar het instituut in zich 
zelf veroordeeld is. 
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